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Έµφραγµα µυοκαρδίου τεχνίτη γερανών πλοίων. ∆εν αποτελεί εργατικό ατύχηµα. 
Ναυτεργατικό ατύχηµα. Συνιστά κα η νόσος που επήλθε κατά την εκτέλεση της εργασίας του 
ναυτικού υπό εξαιρετικές και ασυνήθεις συνθήκες που είχαν ως συνέπεια την καταπόνηση 
του οργανισµού του και αποτέλεσαν την κύρια αφορµή για να αναπτυχθεί, εκδηλωθεί ή 
επιδεινωθεί η ασθένειά του. Αποτελεί εργατικό ατύχηµα και η επιδείνωση ασθένειας 
οφειλόµενης στον εξακολούθηση της ίδιας εργασίας υπό κανονικές όπως και πριν συνθήκες 
απασχόλησης που προσλαµβάνουν µετά τον κλονισµό της υγείας του ναυτικού χαρακτήρα 
ασυνήθιστων και εξαιρετικών δηλ. βίαιου συµβάντος. Υπό την προϋπόθεση της γνώσης του 
εργοδότη για την ασθένεια του ναυτικού. Υποχρέωση πρόνοιας πλοιοκτήτη για την υγεία και 
τη ζωή του ναυτικού στην εργασία του κατ΄ άρθρ. 288 και 652 ΑΚ. 
Στεφανιαία νόσος δύο αγγείων και έµφραγµα µυοκαρδίου εξειδικευµένου τεχνίτη γερανών 
πλοίων. Άµεση διακοπή εργασίας και επαναπατρισµός του. Εισαγωγή του σε νοσοκοµείο 
όπου υποβλήθηκε σε αγγειοπλαστική επέµβαση. ∆ε συνιστά εργατικό ατύχηµα αφού δε 
αποδείχθηκε εργασία του ναυτικού υπό εξαιρετικές και ασυνήθιστες συνθήκες. 
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Κατά τη σαφή έννοια των άρθρων 1, 2 και 3 του κωδ. ν. 551/1914 περί ευθύνης προς 
αποζηµίωση των εξ ατυχηµάτων εν τη εργασία παθόντων εργατών και υπαλλήλων, όπως 
κωδικοποιήθηκε µε το β.δ. της 24.7/25-8-1920, που έχει εφαρµογή και επί ναυτικών 
ατυχηµάτων, κατά τα άρθρα 2 του ίδιου νόµου και 66 παρ. 6 του ΚΙΝ∆, ως ατύχηµα από 
βίαιο συµβάν που επήλθε κατά την εκτέλεση της εργασίας ή εξ αφορµής αυτής σε εργάτη ή 
υπάλληλο των εργασιών ή των επιχειρήσεων οι οποίες αναφέρονται στο άρθρ. 2 του αυτού 
β.δ/τος, θεωρείται η σωµατική βλάβη του εργαζοµένου που έχει σαν αποτέλεσµα την 
ανικανότητα προς εργασία ή τον θάνατό του, εφόσον επήλθε από αιφνίδιο και απρόβλεπτο 
γεγονός, ξένο προς τον οργανισµό του παθόντα, που έλαβε χώρα κατά την εκτέλεση της 
εργασίας ή εξ αφορµής αυτής (Ολ.ΑΠ 1287/1986 ΝοΒ 35, 1605, ΑΠ 1486/1995 ΕΝ∆ 24, 
223, ΑΠ 1556/1995 ΕΕ∆ 56,469 ). Τέτοιο συµβάν θεωρείται και η νόσος του εργαζοµένου, η 
οποία επήλθε από την εκτέλεση της εργασίας κάτω από όλως εξαιρετικές και ανώµαλες 
συνθήκες που είχαν σαν συνέπεια να καταπονηθεί ο οργανισµός του βαρύτατα και 
αποτέλεσαν την κύρια αφορµή για να αναπτυχθεί, εκδηλωθεί και επιδεινωθεί η ασθένειά του. 
Οι όροι του βίαιου συµβάντος υπάρχουν ακόµη και στην περίπτωση κατά την οποία, µετά την 
εκδήλωση της νόσου, εξακολουθεί η αυτή απασχόληση του εργαζοµένου µε κανονικές, έστω 
και δυσµενείς, συµφυείς όµως µε τη φύση της εργασίας συνθήκες, µε αποτέλεσµα την 
παραπέρα επιδείνωση της κλονισµένης ήδη υγείας του, εφόσον όµως ο εργοδότης γνωρίζει 
την κλονισµένη από ασθένεια υγεία τούτου και τον κίνδυνο που ενέχει γι` αυτήν η συνέχιση 
της εργασίας του, γιατί τότε δεν επιτρέπεται σ` αυτόν να αξιώνει από το µισθωτό να συνεχίζει 
εργαζόµενος, ενόψει και των διατάξεων των άρθρων 288 και 662 ΑΚ που επιβάλλουν σ` 
αυτόν να εκπληρώνει τις συµβατικές του υποχρεώσεις όπως απαιτεί η καλή πίστη και 
ιδιαίτερα να ρυθµίζει την εργασία κατά τρόπο, ώστε να προστατεύεται η ζωή και η υγεία του 
µισθωτού. Αντιθέτως δε συνιστά ατύχηµα από βίαιο συµβάν κατά την έννοια των 
προαναφεροµένων διατάξεων, η εκδήλωση προϋπάρχουσας και σε λανθάνουσα έστω 
κατάσταση παθήσεως του εργαζοµένου ή η επιδείνωση αυτής και όταν αυτή είναι συνέπεια 
της εκτελέσεως της εργασίας αυτού που αναλήφθηκε µε τη σύµβαση και παρέχεται απ` αυτόν 
κάτω από κανονικές, έστω και δυσµενείς, σύµφυτες όµως προς αυτή συνθήκες εργασίας, 
χωρίς τη µεσολάβηση άλλου εξωτερικού γεγονότος ξένου προς τον οργανισµό του παθόντος. 
Ούτε επίσης συντρέχουν οι όροι του ως άνω ατυχήµατος όταν η ασθένεια του εργαζοµένου 
εκδηλώθηκε κάτω από κανονικές συνθήκες εργασίας του και επιδεινώθηκε αυτή από την 
εξακολούθηση της εργασίας του µε τις ίδιες αυτές συνθήκες, χωρίς να γνωρίζει ο εργοδότης 
την εκδήλωση της ασθένειας του αυτής (βλ.  ΑΠ 1204/88 ΕΝ∆18.105). 



 
Από την επανεκτίµηση των αποδεικτικών µέσων και ειδικότερα από την κατάθεση του 
µάρτυρα που εξετάσθηκε µε επιµέλεια  των εναγοµένων ενόρκως στο ακροατήριο του 
πρωτοβάθµιου δικαστηρίου και περιέχεται στα προσκοµιζόµενα σε κυρωµένο φωτοτυπικό 
αντίγραφο ταυτάριθµα µε την 6327/99 απόφαση του εν λόγω δικαστηρίου πρακτικά δηµόσιας 
συνεδριάσεως αυτού, από τα έγγραφα που οι διάδικοι προσκοµίζουν και επικαλούνται, 
µεταξύ των οποίων και από ...έκθεση ιατρικής πραγµατογνωµοσύνης του καρδιολόγου που 
διορίσθηκε πραγµατογνώµων µε την 6327/1999 απόφαση του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου και 
από τις προσκοµιζόµενες µε επίκληση αυτών υπ` αριθ. ...ένορκες βεβαιώσεις που ελήφθησαν 
µετά από νοµότυπη κατ` άρθρο 671 παρ. 1 ΚΠολ∆ κλήτευση των αντιδίκων αποδεικνύονται 
τα ακόλουθα: Ο ενάγων, ο οποίος είναι ειδικευµένος τεχνίτης γερανών HAGGLUDS, 
κατήρτισε στον Πειραιά την 1-3-94 µε την πρώτη εναγοµένη εταιρεία µεταξύ των σκοπών 
της οποίας είναι η προµήθεια ανταλλακτικών και εξαρτηµάτων για συστήµατα κλεισίµατος, 
ανοίγµατος φορτοεκφορτώσεως και χειρισµού παντός είδους φορτίων σε πλοία, εγκατάσταση 
των ανταλλακτικών και εξαρτηµάτων σε πλοία η ανάληψη επισκευών πλοίων, σύµβαση 
εργασίας αορίστου χρόνου για να προσφέρει σ` αυτήν τις υπηρεσίες του µε την παραπάνω 
ειδικότητά του σύµφωνα µε τους όρους αµοιβής της ΣΣΕ των ηλεκτρολόγων της 
ναυπηγοεπισκευαστικής ζώνης. Οι ετήσιες αποδοχές του ενάγοντος ανήλθαν το 1995 σε 
13.150.418 δραχµές, το 1996 σε 17.908.760 δραχµές και το1997 από την αρχή του έτους και 
µέχρι τον Απρίλιο, οπότε ασθένησε σε 9.908.844 δραχµές. Οι προαναφερόµενες υψηλές 
αποδοχές του οφείλονται στο γεγονός ότι αυτός αρκετές φορές το χρόνο επεδίωκε να 
µεταβαίνει στο εξωτερικό για service γερανών, επειδή έτσι οι αποδοχές του ήταν υψηλότερες. 
Οι εν λόγω µεταβάσεις του στο εξωτερικό καθώς και το ωράριο απασχολήσεώς του γίνονταν 
µε δική του πρωτοβουλία, όπως ανωτέρω επισηµαίνεται, µε κίνητρο τις υψηλότερες αποδοχές 
και όχι κατόπιν πιέσεως της εργοδοσίας του. Πλειάδα µαρτύρων εργαζοµένων στον ίδιο χώρο 
καταθέτουν κατηγορηµατικώς στις ένορκες βεβαιώσεις τους περί των ανωτέρω (βλ. µεταξύ 
άλλων καταθέσεις Ι.∆., 1.6., Ε.∆., Α.Α., κ.ά., αλλά και την από 14-10-1996 επιστολή του 
ιδίου του ενάγοντος προς την εναγοµένη, όπου παραπονείται αυτός, γιατί δεν τον έστειλαν σε 
περισσότερα service). Ο ενάγων την 27-3-1997 ανεχώρησε από τον Πειραιά αεροπορικώς για 
ΒΕΑUΜΟΝΤ του Τέξας µετά από εντολή της πρώτης εναγοµένης και µε δική του συναίνεση 
και επιθυµία, προκειµένου να προβεί σε επισκευή και επιθεώρηση των γερανών του πλοίου 
AGΝΙ. Στις 27-3-1997 επιβιβάσθηκε στο πλοίο και ανέλαβε εργασία. Οι επισκευαστικές 
εργασίες όµως δεν ολοκληρώθηκαν µέχρι την 30-3-1997, έτσιο ενάγων µε δική του 
πρωτοβουλία και χωρίς να εξαναγκασθεί από την εργοδότρια του α` εναγοµένη ή από τον 
διευθυντή και διαχειριστή αυτής β` εναγόµενο, αποφάσισε να συνεχίσει τις επισκευαστικές 
εργασίες εν πλω προς CALDERA της COSTA RICA και συγκεκριµένα επί 10 ηµέρες 
εργαζόταν περί τις 10 ώρες ηµερησίως µε συνήθεις για την ενάγοντα συνθήκες εργασίας της 
τελευταίας τουλάχιστον τριετίας, περιλαµβανοµένων και των κλιµατολογικών (θερµοκρασία 
38ο-40ο C), οι οποίες του ήταν άλλωστε γνωστές και πάντοτε µέσα στις συµβατικές του 
υποχρεώσεις, χωρίς να προβαίνει σε αναπλήρωση εργασιών άλλων ασχέτων µε την δική του 
ειδικότητα. Οι Κ.Τ. και Β.Μ. (ο δεύτερος δεν δικαιολογεί ιδία αντίληψη περί των 
κατατεθέντων, εφόσον απεχώρησε από την εναγοµένη το έτος 1992) βεβαιώνουν στις 
επικαλούµενες από τον ενάγοντα ένορκες βεβαιώσεις τους, ότι ο ενάγων απησχολείτο κάτω 
από εξαιρετικές, ασυνήθιστες και ανώµαλες συνθήκες, χωρίς όµως να προσδιορίζουν 
επαρκώς τα ειδικότερα στοιχεία που δικαιολογούν τον εν λόγω χαρακτηρισµό των συνθηκών 
εργασίας (πλην της υπερωριακής εργασίας 4-5 ωρών ηµερησίως και των δυσµενών 
κλιµατολογικών συνθηκών που και αυτά δεν είναι ασυνήθη για το είδος της εργασίας του 
ενάγοντος και τους τόπους παροχής αυτής και δή κατά το χρόνο πριν από την εκδήλωση της 
ασθενείας του), επιφορτίζονταν δε και µε άλλες εργασίες άσχετες µε τα καθήκοντά του, το 
οποία σχετίζονταν µε τους γερανούς. Οι καταθέσεις αυτές πέρα από τη σχετική αοριστία τους 
αναιρούνται από τις αντίθετες καταθέσεις των λοιπών ενόρκως βεβαιούντων µαρτύρων, επί 
πλέον δε η κατάθεση του Β.Μ. περί του ότι ο ενάγων πιεζόταν από την ενάγουσα να 
εργάζεται εξοντωτικά χωρίς την έγγραφη συναίνεσή του, αντιφάσκει προς άλλη κατάθεση 
την 12-11-1998 ενώπιον του Μον. Πρωτ. Πειραιώς, όπου κατέθεσε ότι ο ενάγων ήθελε να 
πηγαίνει στο εξωτερικό για να παίρνει περισσότερα χρήµατα. Στις 19-4-1997 και ενώ το 



πλοίο "Α" βρισκόταν αγκυροβοληµένο στην CALDERA ο ενάγων αισθάνθηκε δυνατό πόνο 
στο στήθος, αµέσως διέκοψε την εργασία του και την άλλη ηµέρα, αφού ενηµέρωσε τον 
πλοίαρχο επισκέφθηκε ιατρό στην πόλη PUΝΤABEΝAS. Ο ιατρός γνωµάτευσε ότι ο ενάγων 
πάσχει από έλκος και του συνέστησε να επαναπατρισθεί για εξετάσεις. Πράγµατι στις 21-4-
1997 ο ενάγων αναχώρησε για Αθήνα όπου έφθασε στις 23-4- 1997. Την ίδια ηµέρα 
εξετάσθηκε στο Νοσοκοµείο "ΑΓΙΑ ΟΛΓΑ", όπου διαπιστώθηκε πρόσφατο έµφραγµα 
µυοκαρδίου. Λόγω της σοβαρότητας της καταστάσεως της υγείας του µεταφέρθηκε στο 
νοσοκοµείο "ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΑ". Εκεί υποβλήθηκε σε κλινικό και εργαστηριακό έλεγχο 
(περιλαµβανοµένης και στεφανιογραφίας), από τον οποίο διαπιστώθηκαν αυξηµένη 
χοληστερίνη αίµατος, πλήρης απόφραξη της δεξιάς στεφανιαίας αρτηρίας, µεγάλου βαθµού 
(90%) απόφραξη του πρόσθιου κατιόντος, υποκινησία του κατωτέρου τοιχώµατος µε κλάσµα 
εξωθήσεως 47%, ευρήµατα συµβατά µε στεφανιαία νόσο δύο (2) αγγείων και έµφραγµα 
µυοκαρδίου. Στις 13-5-1997 ο ενάγων υποβλήθηκε σε αγγειοπλαστική του αγγείου µε τη 
στένωση 90% (πρόσθιος κατιών κλάδος) και εξήλθε του νοσοκοµείου στις 15-5-1997 µε τη 
διαπίστωση των ιατρών ότι χρειάζεται τρίµηνη αναρρωτική άδεια. Επανήλθε στην εργασία 
του τον Μάρτιο του 1998 και προσέφερε τις υπηρεσίες κανονικά, στις δε 15-4-98 προσκόµισε 
στην πρώτη εναγοµένη την 822/15-4-98 βεβαίωση του Ι.Κ.Α. σύµφωνα µε την οποία ο 
ενάγων πάσχει από στεφανιαία νόσο σε σταθερή κατάσταση, µπορεί δε να εργάζεται 
αποφεύγοντας ακραίες συνθήκες καταπονήσεως. Στη συνέχεια στις 15-6-98 η πρώτη 
εναγοµένη γνωστοποίησε στον ενάγοντα ότι λόγω των προβληµάτων υγείας του δεν µπορεί 
να αποδέχεται τις υπηρεσίες του ως τεχνίτη πλοίων, τις οποίες αδυνατεί πλέον αυτός (χωρίς 
κίνδυνο της υγείας του) να προσφέρει ικανοποιητικά και του πρότεινε µε το από 11-5-1998 
έγγραφό της ως εναλλακτική λύση νέα θέση µε πλήρη απασχόληση στα γραφεία της 
εταιρείας µε κύριο καθήκον την προώθηση των πωλήσεων ανταλλακτικών και επισκευών 
γερανών πλοίων. Την πρόταση αυτή απέκρουσε ο ενάγων και στις 6-7-1998 η πρώτη 
εναγοµένη κατήγγειλε τη µεταξύ τους σύµβαση εργασίας (βλ. την από 6-7-1998 αναγγελία 
καταγγελίας συµβάσεως εργασίας) καταβάλλοντάς του ως αποζηµίωση το ποσό των 
4.960.139 δραχµών καθαρά. Το ύψος των αποδοχών του ενάγοντος από 6-3-1998 µέχρι 6-7-
1998 ανήλθε στο συνολικό ποσό των 3.489.071 δραχµών. Επίσης από τον Απρίλιο 1997 
µέχρι 6-3-1998, που ο ενάγων παρέµεινε εκτός εργασίας, λόγω της παραπάνω καταστάσεως 
της υγείας του εισέπραξε 10.736.763 δραχµές για ανικανότητα παροχής εργασίας από την 
ιδιωτική ασφαλιστική εταιρεία "S.I." στην οποία η εργοδότριά του τον είχε ασφαλίσει. Από 
τα παραπάνω προκύπτει ότι το έµφραγµα µυοκαρδίου που ο ενάγων υπέστη στις 19-4-1997, 
εκτός από το γεγονός ότι δεν του προκάλεσε διαρκή ανικανότητα κατά ποσοστό 70% προς 
άσκηση του επαγγέλµατος του τεχνίτη γερανών πλοίων (ενόψει µάλιστα του γεγονότος ότι 
επανήλθε στην εργασία του µη κριθείς ούτε από το ΙΚΑ ως ανίκανος και δη κατά ποσοστό 70 
% να ασκήσει αυτήν), δεν συνιστά εργατικό ατύχηµα, αλλά οφείλεται αποκλειστικά σε 
ενδογενή αίτια, αφού ούτε εκτέλεση εργασίας κάτω από όλως εξαιρετικές ασυνήθιστες και 
ανώµαλες συνθήκες έλαβε χώρα, ώστε να καταπονηθεί ο οργανισµός του. Και ναι µεν, 
κρίνεται ότι το εκδηλωθέν έµφραγµα µυοκαρδίου συνδέεται άµεσα χρονικά µε αντίξοες 
συνθήκες ψυχικής και σωµατικής καταπονήσεως του οργανισµού του ενάγοντος, όπως 
επισηµαίνεται στην έκθεση πραγµατογνωµοσύνης, αλλά και στην ιατρική γνωµάτευση του 
ιατρού-καρδιολόγου Ν.∆. όµως αυτές περιλαµβάνονται µέσα στις συνήθεις και όχι έκτακτες 
ή εξαιρετικές δυσµενείς συνθήκες εργασίας του, οι οποίες µάλιστα ήσαν γνωστές στον 
ενάγοντα, ο οποίος αποδέχθηκε να µεταβεί στο εξωτερικό για παροχή εργασίας σύµφωνα µε 
τις συµβατικές του υποχρεώσεις. Αξιοσηµείωτο επίσης είναι, όπως ήδη επισηµάνθηκε 
ανωτέρω, ότι όχι µόνο δεν του επεβάλλοντο από την εργοδοσία οι εν λόγω µεταβάσεις στο 
εξωτερικό σε ελλιµενισµένα ή ταξιδεύοντα πλοία, αλλά τις επεδίωκε ο ίδιος προς εξασφάλιση 
υψηλότερων αµοιβών, διαµαρτυρόµενος µάλιστα εάν δεν προετιµάτο εκείνος για τέτοιες 
αποστολές. Περαιτέρω δεν προέκυψε συνεχής απασχόλησή του πέραν της νόµιµης 
υπερωριακής του απασχολήσεως. Εξ άλλου µέχρι την 19-4-1997 ούτε ο ίδιος ο ενάγων 
γνώριζε τη σοβαρότητα της καταστάσεως της υγείας του αφού στις 27-3-1997 δέχθηκε να 
µεταβεί στο εξωτερικό, πολύ δε περισσότερο δεν γνώριζε τη σοβαρότητα της ασθένειας του η 
πρώτη εναγοµένη και τα προστηθέντα από αυτήν όργανα, ώστε να επιβάλλεται στην 
εναγοµένη να µη εξακολουθήσει να απασχολεί τον ενάγοντα υπό τις ανωτέρω συνήθεις 



δυσµενείς συνθήκες. Κατ` ακολουθία όλων των ανωτέρω, εφόσον κρίνεται ότι η 
προδιαληφθείσα ασθένεια του ενάγοντος δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί κατά νόµον εργατικό 
ατύχηµα, δεν οφείλεται σ` αυτόν η προβλεπόµενη αποζηµίωση του ν. 551/1915, η δε 
κρινόµενη αγωγή δια της οποίας ασκήθηκε η περί αυτής (της αποζηµιώσεως) αξίωση του 
ενάγοντος πρέπει να απορριφθεί ως ουσιαστικώς αβάσιµη. 


