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Επειδή εκ της καταθέσεως του εξετασθέντος µάρτυρος, περί ής τα υπ΄ αριθµ. 2376/18-11-
1978 πρακτικά της πρωτοβαθµίου δίκης, εκ της από 15.3.1979 εκθέσεως 
πραγµατογνωµοσύνης, προσκοµιζοµένης νοµίµως εκ πάντων των λοιπών προσκοµιζοµένων 
εγγράφων, εκ της επιδείξεως υπό του  ενάγοντος  εν τω ακροατηρίω της τραυµατισθείσης 
χειρός αυτού και εκ των υπό των διαδίκων εκτιθεµένων απεδείχθησαν τ΄ ακόλουθα: Ο εάγων 
εναυτολογήθη εν Πατραις την 12.7.1977 ως πρώτος µηχανικός επί του υπό ελληνικήν 
σηµαίαν F/B “C.V”, της εναγοµένης, χωρητικότητος 3978 κοχ. Την 26.10.1977, καθ΄ όν 
χρόνον το ανωτέρω πλοίον ήτο πρυµνοδετηµένον εις τον λιµένα Κερατσινίου Αττικής, ούτος 
υπέστη ατύχηµα κατά την εκτέλεσιν της ανατεθείσης, αυτώ υπηρεσίας, περιστατικόν το 
οποίον συνοµολογεί και η εναγοµένη. Ειδικότερον, καθ΄ ον χρόνον ούτος απησχολείτο προς 
αποκατάστασιν βλάβης της βοηθητικής γεννητρίας του πλοίου, ο περιστρεφόµενος ανεµιστήρ 
της µηχανής (φτερωτή) ανήρπασε την δεξιάν του χείρα µε αποτέλεσµα να υποστή ούτος 
πλήρη τραυµατικόν ακρωτηριασµόν ολοκλήρου του δεξιού δείκτου, τραυµατικόν 
ακρωτηριασµόν από της πρώτης φαλαγγικής αρθρώσεως δεξιού µέσου δακτύλου, 
ευαισθησίαν αµφοτέρων των κολοβωµάτων, ελαφράν δυσκαµψίαν τρίτης δεξιάς 
µετακαρπιοφαλαγγικής αρθρώσεως, ελαφράν µετατραυµατικήν δυσκαµψίαν της δευτέρας 
φαλαγγικής αρθρώσεως του δεξιού παραµέσου, συνεπεία τραύµατος της ονοχοφόρου 
φάλαγγος, µετά µερικής καταστροφής του όνυχος του δακτύλου τούτου και αντιδαστικής 
αρχής αγχώδη καταθλιπτικήν ψυχονεύρωσιν, απότοκον της ανωτέρω σωµατικής αναπηρίας 
(βλ. ιδία έκθεσιν πραγµατογνωµοσύνης). Συνεπεία των ανωτέρω παθήσεών του ο ενάγων 
κατέστη διαρκώς µερικώς, ήτοι κατά ποσοστόν 35% ανίκανος προς άσκησιν του ναυτικού 
επαγγέλµατος, ως και παντός ετέρου κοινωνικώς και οικονοµικώς ισοδυνάµου. Κατά την 
έκθεσιν πραγµατογνωµοσύνης η συνολική µερική αναπηρία του ενάγοντος ανέρχεται εις 
ποσοστόν 42% και δη 22% ο συνεπεία του ακρωτηριασµού και 20% ο συνεπεία της 
επακολουθησάσης αγχώδους καταθλιπτικής ψυχονευρώσεως, πλην όµως υπερεκτιµάται υπό 
των πραγµατογνωµόνων η επίδρασις της ψυχικής νόσου επί του τραυµατισµού. Περαιτέρω 
ουδόλως απεδείχθη πρόσκαιρος ολικής ανικανότης του ενάγοντος, ως εκ της φύσεως του 
τραυµατισµού του, ανεξαρτήτως του ότι δεν συγχωρείται υπό των διατάξεων των άρθρ. 1 και 
3 ν. 551/1915 αποζηµίωσις δια πρόσκαιρον ολικήν και διαρκώς µερικήν ανικανότητα (βλ. ΕΠ 
887/1980). Η εκκαλουµένη εδέχθη πρόσκαιρον ολικήν (διαρκείας 8 µηνών και 20 ηµερών) 
και διαρκή µερικήν (εις ποσοστόν 35%) ανικανότητα του ενάγοντος οφειλοµένην τόσον εις 
τον ακρωτηριασµόν αυτού, όσον και εις την ψυχονευρωτικήν επιβάρυνσιν. Καθ΄ ό µέρος 
αύτη εδέχθη πρόσκερον ολικήν ανικανότητα έσφαλε και πρέπει να εξαφανισθή κατά τον 
βάσιµον περί τούτου πρώτον λόγον της εφέσεως επί τω τέλει όπως κρατηθή υπό του 
δικαστηρίου τούτου η υπόθεσις και εξετασθή κατ΄ ουσίαν, απορριιπτοµένων ως αβασίµων 
των δευτέρων και τρίτων λόγων της εφέσεως και του πρώτου λόγου της αντεφέσεως, οι 
οποίοι αφορούν το ποσοστόν και την αιτιολογίαν της µερικής διαρκούς ανικανότητος. 
Επειδή, κατά το άρθρ. 16 του ν. 551/1915 αµέλεια του υποστάντος ατύχηµα, δικαιολογούσα 
την µείωσιν της αποζηµιώσεως, υφίσταται µόνον εάνο παθών αδικαιολογήτως, κατά την 
κρίσιν του δικαστού, παρέβη διατάξεις ισχυόντων νόµων ή διαταγµάτων περί των όρων 
ασφαλείας ή κανονισµών περί αυτών, εκδοθέντων υπό της αρµοδίας δηµοσίας αρχής ή 
εκδοθέντων µεν υπό του κυρίου της επιχειρήσεως, επικυρωθέντων δε υπό της αρχής, εφ΄ 



όσον οι κανονισµοί είναι ανηρτηµένοι κατά τρόπον ευανάγνωστον εις καταφανή µέρη του 
τόπου της εργασίας. Μείωσις της αποζηµιώσεως δεν χωρεί µεταξύ άλλων και όταν το 
ατύχηµα επήλθε συνεπεία µη τηρήσεως υπό της επιχειρήσεως των όρων  ασφαλείας, εν πάση 
δε περιπτώσει αύτη είναι πάντοτε δυνητική, εξαρτωµένη εκ της κρίσεως του δικαστού. Η 
εναγοµένη επεκαλέσθη πρωτοδίκως και επαναφέρει και νυν δια του εφετηρίου ισχυρισµόν 
περί µειώσεως της αποζηµιώσεως του ενάγοντος δι΄ αµέλειαν αυτού, εγκειµένην κατά µεν 
τας πρωτοδίκως προτάσεις «εις παράβασιν των όρων ασφαλείας εργασίας επί πλοίου βάσει 
του εσωτερικού αυτού κανονισµού» κατά δε το εφετήριον «εις αδικαιολόγητον παράβασιν 
των διαταγών των ισχυόντων νόµων και διαταγµάτων περί ασφαλείας των επί των πλοίων 
υπηρετούντων και ενώ η µηχανή ήτο εν κινήσει». Ο ισχυρισµός ούτος είναι παντελώς 
αόριστος κυρίως διότι δεν αναφέρεται εν αυτώ ποίαν συγκεκριµένην διάταξιν παρέβη ο 
ενάγων (εάν δε επρόκειτο περί διατάξεως κανονισµού έδει ν΄ αναφέρεται εάν ετηρήθησαν και 
αι δια την παράβασιν αυτών επιβαλλόµεναι υπό της ανωτέρω διατάξεως διατυπώσεις ως 
επικύρωσις, ανάρτησις κλπ.) και πρέπει ν΄ απορριφθή (Κ.Πολ.∆. 262 παρ. Ι και ΙΙΙ, 
ανεξαρτήτως της επικαλουµένης υπό του ενάγοντος παραβάσεως των όρων ασφαλείας υπό 
της εναγοµένης και της δυνητικής φύσεως της µειώσεως. 
Επειδή ως προς το ύψος της οφειλοµένης εις τον ενάγοντα αποζηµιώσεως εκ των αυτών ως 
άνω αποδεικτικών στοιχείων απεδείχθησαν τ΄ ακόλουθα: Ο ενάγων δεν είχε συµπληρώσει 
12µηνον υπηρεσίαν παρά τη εναγοµένη προ του ατυχήαµτος και ως εκ τούτου η αποζηµίωσίς 
του θα υπολογισθή επί τη βάσει της πραγµατικής αντιµισθίας, ήν έλαβεν από της 
προσλήψεώς του µέχρι του ατυχήµατος (12.7.1977 έως 26.10.1977), ηυξηµένης κατά την 
πλασµατικήν αντιµισθίαν, την οποίαν ηδύνατο να λάβη επί τη βάσει της µέσης αντιµισθίας 
εργατών ή υπαλλήλων της αυτής κατηγορίας κατά το χρονικόν διάστηµα το απαιτούµενον 
προς συµπλήρωσιν του προ του ατυχήµατος δωδεκαµήνου (άρθρ. 4 παρ. 2 και 3 ν. 551), ήτοι 
του χρονικού διαστήµατος από 26.10.1976 έως 12.7.1977. Τόσον η πραγµατική όσον και η 
πλασµατική αντιµισθία του ενάγοντος διεµορφώθησαν βάσει της από 5.3.1976 ΣΣΕ 
πληρωµάτων επιβατηγών ακτοπλοϊκών πλοίων, κυρωθείσης δια της υπ΄ αριθµ. 
70104/4013/1976/1977 οµοίας, ως και βάσει της ατοµικής συµβάσεως του ενάγοντος (δια της 
τελευταίας ταύτης εχορηγήθη εις τον ενάγοντα BONUS και καθωρίσθη συγκεκριµένον ποσό 
δια το επίδοµα προσεγγίσεως εις λιµένας εξωτερικού (βλ. τον από 30.9.1977 λογαριασµόν). 
Ούτως η αντιµισθία του ενάγοντος διεµορφώθη εις δρχ. 46.237 κατά τους δύο πρώτους 
πλασµατικούς µήνας (18.550 βασικός µισθός + 2.400 επίδοµα τροφής + 1.600 επίδοµα 
προσεγγίσεως εις λιµένας εξωτερικού 400 επίδοµα ιµατισµού + 2.597 επίδοµα Κυριακών 
14% + 16.590 BONUS 2.300 δώρον εορτών 1.800 αναλογία αδείας), εις δρχ. 49.906 κατά 
τους εξ εποµένους πλασµατικούς µήνας (20.305 + 3.000 + 1.600 + 500 + 3.045 + 16.590 + 
2.300 + 2.200) και εις δρχ. 51.182 κατά τους τέσσαρας µήνας πλασµατικής απασχολήσεως 
(21.332 + 3.200 + 1.600 + 500 + 16.500 + 3.000 + 2.291 + 2.666). Η συνολική αντιµισθία 
του ενάγοντος ανέρχεται εις 596.636 δρχ. (46.237 Χ 2 + 49.906 Χ 6 + 51.182 Χ 4), η δε 
οφειλόµενη εις αυτόν αποζηµίωσις βάσει του αρθ. 3 παρ. 2 ν. 551 και της υπ΄ αριθµ. 
15.231/873/74 ΥΑ (ΝοΒ 22, 441) εις δρχ. 388.234 (596.636 επί 35% ο επί 6 µείον 100.000 
δια 4 συν 100.000). Μετά ταύτα δέον α) να επιδικασθή εις τον ενάγοντα το ποσόν των 
438.234 δρχ. ήτοι το ανωτέρω ποσόν των 388.234 δρχ. και το ποσόν των 50.000 δραχ., το 
οποίον επεδικάσθη υπό της εκκαλουµένης και δεν θίγεται δια της εφέσεως και αντεφέσεως, 
νοµιµοτόκως από της εποµένης της επιδόσεως της αγωγής έως εξοφλήσεως β) ν΄ 
αναγνωρισθή ως οφειλόµενον το ποσόν των 22.529 δραχ. Το αναγνωρισθέν υπό της 
εκκαλουµένης και µη θιγόµενον ωσαύτως. 


