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ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΑΤΥΧΗΜΑ – ΧΡΗΜΑΤΙΚΗ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗ – ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΙ ΝΑΥΤΙΚΟΙ 
Εργατικό ατύχηµα ναυτικού. Για την προστασία του ναυτικού που ασθένησε κατά τη 
διάρκεια της ναυτολογήσεώς του, δεν είναι αναγκαία η ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ 
εργασίας και ασθένειας, σε αντίθεση µε τη θεµελίωση της αξιώσεως που απορρέει από 
εργατικό ατύχηµα. Εποµένως, ασθένεια που εµφανίσθηκε κατά τη διάρκεια της εργασίας του 
ναυτικού στο πλοίο, θεωρείται ως απότοκος της εργασίας του σε αυτό. Η αξίωση 
αποζηµίωσης από εργατικό ατύχηµα είτε στηρίζεται στο κοινό αστικό δίκαιο είτε στο ν. 
551/1915, δεν υπόκειται σε τέλος δικαστικού ενσήµου. Κρίση ότι στην ένδικη περίπτωση δεν 
αποδείχθηκε ότι η ασθένεια του αποβιώσαντα ναυτικού οφείλετο σε υπαίτια παράβαση των 
κανονισµών ασφαλείας από πλευράς πλοιάρχου και πλοιοκτήτριας. Απόρριψη της κυρίας 
βάσεως της αγωγής µε την οποία διεκδικείτο πλήρης αποζηµίωση κατά τις κοινές περί 
αδικοπραξίας διατάξεις. Αποδοχή της αγωγής κατά την επικουρική της βάση µε την οποία 
ζητείτο η εκ του ν. 551/1915 αποζηµίωση, διότι η εκ του νόµου τούτου ευθύνη του εργοδότη 
είναι αντικειµενική και συνεπώς δεν απαιτείται η απόδειξη υπαιτιότητάς του. Οι ελληνικές 
σ.σ.ν.ε. που κυρώνονται µε απόφαση του ΥΕΝ και δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως, εφαρµόζονται και σε αλλοδαπούς ναυτικούς χωρίς έρευνα του όρου της 
αµοιβαιότητας. Απόρριψη και του αγωγικού αιτήµατος περί επιδικάσεως  χρηµατικής 
ικανοποιήσεως λόγω ψυχικής οδύνης διότι ο θάνατος του ναυτικού δεν οφείλετο σε 
υπαιτιότητα του εργοδότη του. 
 
Κυριότερες διατάξεις: Ν. 551/1915 άρθρα 1 και 16 ΚΙΝ∆ άρθρα 53, 66, 84 και 106 παρ. 2. 
Β.δ. της 24.7/25.8.1920. Α.Κ. άρθρα 25, 297, 298, 648 επ., 680, 914 και 932 
 
Πρόεδρος: ο Πρωτοδίκης κ. Γεώργ. Μικρούδης 
∆ικηγόροι: οι κυρίες Κυριακή Μπάλτα-Παυλάκη, Μαρία Σωτηροπούλου 
 
Από τη διάταξη του άρθρου 1 του ν. 551/1915, που κωδικοποιήθηκε µε το β.δ. 
24.7/25.8.1920, ο οποίος διατηρήθηκε σε ισχύ και µε την εισαγωγή του Α.Κ., µε το άρθρο 38 
του Εις.Ν.Α.Κ. και ο οποίος νόµος, κατά το άρθρο 1 εδ. β΄ και 66 ΚΙΝ∆, είναι εφαρµοστέος 
και επί των ναυτικών προκύπτει ότι ως ατύχηµα εκ βίαιου συµβάντος θεωρείται και ο 
τραυµατισµός ή η ασθένεια, που έχουν ως συνέπεια την ανικανότητα προς εργασία (ή το 
θάνατο) του ναυτικού και επήλθε σ΄ αυτόν όχι από βαθµιαία και προοδευτική εξασθένηση 
και φθορά του οργανισµού τους, ως εκ της φύσεως και του είδους της εργασίας, ή άλλα και 
ξένα προς αυτήν οργανικά αίτια, άλλα από αιφνίδιο και απρόβλεπτο γεγονός, ξένο προς τον 
οργανισµό του παθόντος, συνδεόµενο όµως προς την εργασία, ως εκ της εµφανίσεώς του 
κατά την εκτέλεση ή εξ αφορµής αυτής. Η δεύτερη των περιπτώσεων τούτων συντρέχει, όταν 
το ατύχηµα δεν είναι άµεση συνέπεια της εκτελέσεως της εργασίας, όπως είναι εκείνο που 
συνέβη εκτός του τόπου και χρόνου εκτελέσεώς της, συνδέεται όµως µε αυτή δια σχέσεως 
αιτίου και αποτελέσµατος ως εκ του ότι, λόγω της εργασίας, δηµιουργήθηκαν οι ιδιαίτερες 
εκείνες, αναγκαίες για την επέλευσή του, πραγµατικές συνθήκες ο οποίες δεν θα ελάµβαναν 
ύπαρξη, χωρίς τη συγκεκριµένη εργασία 9Α.Π. 1078/1985 Εεργ∆ 45, 448). Για την 
προστασία δε του ναυτικού που ασθένησε κατά τη διάρκεια της ναυτολογήσεώς του, δεν 
είναι αναγκαία η ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ εργασίας και ασθενείας, σε αντίθεση 
µε τη θεµελίωση της αξιώσεως που απορρέει από εργατικό ατύχηµα. Ασθένεια δηλαδή, η 
οποία εµφανίσθηκε κατά τη διάρκεια της εργασίας του ναυτικού στο πλοίο, θεωρείται ως 
απότοκος της εργασίας του σ΄ αυτό (Εφ.Πειρ. 706/1922 ΕΝ∆ 21, 141, Α. Βερνάρδου, Το 
δίκαιο της ναυτικής εργασίας). 
Με την υπό κρίση αγωγή οι ενάγοντες εκθέτουν ότι ο Β.Φ., πατέρας των δύο πρώτων 
εναγόντων και τέκνο των δύο τελευταίων, ναυτολογήθηκε µε σύµβαση ναυτικής εργασίας ως 
προσοντούχος αρµοστής στο πλοίο Α.C., νηολογίου Λεµεσού, κυριότητας της πρώτης 
εναγοµένης, η δε σύµβαση καταρτίσθηκε µεταξύ αυτού και της δεύτερης εναγοµένης 
εταιρείας, διαχειρίστριας του πλοίου, που ενεργούσε ως αντιπρόσωπος του γ΄ εναγοµένου – 



εφοπλιστή του πλοίου. Ότι ο µισθός του ανήρχετο µηνιαίως σε 800 δολάρια ΗΠΑ 
(«κλειστά»). Ότι ενώ το πλοίο έπλεε ανοικτά της Νιγηρίας ο Β.Φ. ασθένησε εµφανίζοντας τα 
συµπτώµατα της νόσου της ελονοσίας, ωστόσο ο πλοίαρχος, κατά υπαίτια παράβαση των 
σχετικών κανονισµών ασφαλείας, υποτίµησε τη σοβαρότητα της καταστάσεως της υγείας και 
δεν τον οδήγησε προς νοσηλεία στον πλησιέστερο λιµένα του Warri  Νιγηρίας, αλλά 
συνέχισε την πορεία του, σε συνεννόηση και µε τον τρίτο εναγόµενο. Ότι τελικώς ο ασθενής 
µεταφέρθηκε στις 8.7. 1998 σε νοσοκοµείο του Cape Town της Ν. Αφρικής, µε καθυστέρηση 
όµως 8-9 ηµερών, που απέβησαν κρίσιµες για την κατάσταση της υγείας του, διότι τελικώς 
(αυτός) εξέπνευσε στις 2.8.1998. Ότι ο αποβιώσας, ηλικίας 46 ετών, κατά την ηµέρα θανάτου 
του, απέστειλε µηνιαίως, ποσό 250 δολαρίων ΗΠΑ, ως συµµετοχή του στα έξοδα 
συντήρησης της πρώτης ενάγουσας (θυγατέρας του) και 100 δολάρια ως βοήθεια στα έξοδα 
σπουδών του δεύτερου ενάγοντος (υιού του), τα ποσά δε αυτά θα συνέχιζε να αποστέλλει για 
13 και 5 έτη αντιστοίχως. Ότι εφαρµοστέο δίκαιο στην επίδικη σχέση τυγχάνει το ελληνικό. 
Ζητούν δε να υποχρεωθούν οι εναγόµενοι να τους καταβάλουν, ευθυνόµενοι αλληλεγγύως 
και εις ολόκληρον: Α) για την πρώτη ενάγουσα: 1) ποσό 39.000 δολαρίων ΗΠΑ, ως 
αποζηµίωσή της, λόγω της στερήσεως του ποσού των 250 δολαρίων ΗΠΑ, που θα 
συνεισέφερε ο πατέρας της για το προαναφερόµενο χρονικό διάστηµα και 2) ποσό 
40.000.000 δραχµών, ως αποζηµίωση, λόγω της ψυχικής οδύνης που υπέστη από το θάνατο 
του πατέρα της, Β) για τον δεύτερο ενάγοντα: 1) ποσό 6.000 δολαρίων ΗΠΑ, που θα 
συνεισέφερε ο πατέρας του για το προαναφερόµενο χρονικό διάστηµα και 2) ποσό 
40.000.000 δραχµών, ως αποζηµίωση λόγω ψυχικής οδύνης, 3) ποσό 20.000.000 δραχµών σε 
κάθε ένα από τους λοιπούς ενάγοντες, ως αποζηµίωση λόγω της ψυχικής οδύνης, που 
υπέστησαν από το θάνατο του υιού τους. Άλλως σε περίπτωση που ήθελε θεωρηθεί ότι ο 
θάνατος του συγγενούς τους δεν οφείλεται σε παράβαση των κανονισµών ασφαλείας από 
πλευράς των εναγοµένων, ζητούν να τους καταβληθεί η προβλεπόµενη από το άρθρο 3 ν. 
551/1914 αποζηµίωση, ήτοι συνολικό ποσό 9.036.405 δραχµών, κατανεµόµενο κατά 
ποσοστό ¾ στην πρώτη ενάγοντα, κατά τα ειδικότερα στην αγωγή εκτιθέµενα (ως προ το 
ύψος του µισθού του θανόντος και τον τρόπο υπολογισµού της αποζηµίωσης) πλέον των 
προαναφερθέντων ποσών χρηµατικής ικανοποιήσεως. Άλλως δε επικουρικώς στην 
περίπτωση που ήθελε κριθεί ότι εφαρµοστέο δίκαιο τυγχάνει το κυπριακό, να καταβληθεί 
στους δύο πρώτους ενάγοντες κατ΄ ισοµοιρίαν το ποσό των 18.780.000 δραχµών, κατ΄ 
εφαρµογήν της οικείας σ.σ.ε. της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας. Ζητούν τέλος η απόφαση που θα 
εκδοθεί να κηρυχθεί προσωρινά εκτελεστή και να επιδικασθούν οι εναγόµενοι στη δικαστική 
τους δαπάνη.  
Με το περιεχόµενο και τα αιτήµατα αυτά η αγωγή αρµοδίως εισάγεται προς συζήτηση 
ενώπιον του δικαστηρίου τούτου (άρθρα 14, 16, αριθµ. 2, 22, 25 παρ. 2, 33, 74 Κ.Πολ.∆.), 
κατά την εδική διαδικασία των εργατικών διαφορών (άρθρο 663 επ. Κπολ∆, 82 ΚΙΝ∆), ενώ 
το δικαστήριο τούτο έχει τη διεθνή δικαιοδοσία προς εκδίκαση της αγωγής, αφού είναι κατά 
τόπο αρµόδιο (άρθρο 3 Κ.Πολ.∆.). Εφαρµοστέο δίκαιο, κατά το άρθρο 25 Α.Κ., είναι το 
δίκαιο της χώρας, µε το οποίο η σύµβαση συνδέεται στενότερα, και το οποίο, σύµφωνα µε τα 
όσα ιστορούνται στην αγωγή, είναι το ελληνικό δίκαιο (Σ. Βρέλλη, Ιδιωτ. ∆ιεθνές ∆ίκαιο, 
σελ. 121-122, Θαν. Αλυκάτορα, Εφαρµοστέο δίκαιο και δικαιοδοσία στη σύµβαση ναυτικής 
εργασίας, σελ. 52 επ). Βέβαια το πλοίο φέρει σηµαία Κύπρου, η οποία όµως είναι «σηµαία 
ευκαιρίας» (βλ. Θαν. Αλυκάτορα, ό.π. σελ. 26, µε παραποµπή στην έκθεση της ∆ιεθνούς 
Οργανώσεως Εργασίας για τα κράτη µε «σηµαίες ευκαιρίας», πρβλ. Ολ.Α.Π. 47/1987 ΕΝ∆ 
1987, 385), ενώ η δεύτερη εναγόµενη διατηρεί το κυριότερο υποκατάστηµά της στην 
Καλλιθέα Αττικής όπου και η κατοικία του τρίτου εναγοµένου, απ΄ όπου εγένετο η 
διαχείριση του πλοίου, και ανεπτύσσετο το σύνολο σχεδόν της δραστηριότητάς της, τα δε 
µέλη του ∆.Σ. αυτής είναι έλληνες οι λογαριασµοί µισθοδοσίας είναι οι τυποποιηµένοι 
δίγλωσσοι (ελληνικά – αγγλικά), που απαντώνται σε όλα σχεδόν τα ελληνικά πλοία. 
Εξάλλου, από τη στιγµή που και στη σύµβαση εργασίας αναγράφεται ότι η διεύθυνση της 
δεύτερης εναγοµένης είναι στην Καλλιθέα Αττικής, χωρίς αναφορά για την έδρα της 
εταιρείας στον Παναµά, είναι εύλογο ότι ο προσληφθείς ναυτικός εξέλαβε ότι η εργοδότρια 
εταιρεία («το αφεντικό») είναι ελληνική. Άλλωστε το ελληνικό δίκαιο επικαλούνται ευθέως 
και οι εναγόµενοι (βλ. Εφ.Πειρ. 344/2000, Μ.Πρ.Πειρ. 3433/2000 ∆ΕΕ 2000, 983) στο 



σύνολο σχεδόν της έννοµης σχέσης, πλην βεβαίως του ζητήµατος της ικανότητας δικαστικής 
παραστάσεως και ενεργητικής νοµιµοποιήσεως της πρώτης ενάγουσας, ανήλικης θυγατέρας 
του θανόντος, όπου εφαρµοστέο είναι το ρωσικό δίκαιο, εφόσον η ίδια και οι δύο γονείς της 
ήταν ρωσικής υπηκοότητας, το οποίο ορίζει ότι οι ανήλικοι (κάτω των 18 ετών) 
εκπροσωπούνται δικαστικά από τους γονείς τους, που δικαιούνται να αρχίζουν δίκες για 
λογαριασµό των ενηλίκων τέκνων τους (άρθρο 48 του 5ου κεφαλαίου) ρωσικού Κώδικα 
Πολιτικής ∆ικονοµίας, προσκοµιζόµενο σε επίσηµη µετάφραση από τους ενάγοντες). Η 
αγωγή είναι νόµιµη, στηριζόµενη στις διατάξεις των άρθρων 53, 84, 106 παρ. 2 ΚΙΝ∆, 297, 
298, 299, 914 επ., 928, 932, 648 επ., 680, 481, 482 Α.Κ., 1 επ. ν. 551/1915 (επικουρική 
βάση), σε συνδ. µε σ.σ.ν.ε. πληρωµάτων φορτηγών πλοίων άνω των 4.500 D.W έτους 1998, 
κυρωθείσα µε την υ.α. 2324/2.1.1998 ΕΝ (ΦΕΚ Β΄, 785, 24.7.1998), 176, 907, 908 Κ.Πολ.∆., 
όσον αφορά το ελληνικό δίκαιο και στην προαναφερθείσα διάταξη του Ρωσικού Κ.Πολ.∆. 
σχετικά µε το ως άνω θέµα. Πρέπει εποµένως να ερευνηθεί περαιτέρω η ουσιαστική 
βασιµότητα της αγωγής δεδοµένου ότι δεν απαιτείται για τη συζήτησή της η καταβολή 
τέλους δικαστικού ενσήµου, καθώς πρόκειται για αποζηµίωση από εργατικό ατύχηµα, είτε 
αυτή στηρίζεται στο κοινό αστικό δίκαιο είτε στον κ.ν. 551/1915 (Μ.Πρ.Πειρ. 196/1999 ΕΝ∆ 
27, 313, Ντάσιου, Εργατ.∆ικον. ∆ίκαιο. τ. Α/Ι, σελ. 464, βλ. όµως και Μ.Πρ.Θεσς. 
15260/1997 ∆ΕΝ 53, 1033, κατά την οποίο η αξίωση χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω 
ψυχικής οδύνης από εργατικό ατύχηµα, που στηρίζεται στις διατάξεις του Α.Κ., υπόκεινται 
σε δικαστικό ένσηµο). 
Από την εκτίµηση όλων ανεξαιρέτως των εγγράφων (…) αποδεικνύονται τα ακόλουθα 
πραγµατικά περιστατικά: 
∆υνάµει συµβάσεως ναυτικής εργασίας, διάρκειας εννέα µηνών, που καταρτίστηκε στις 
16.1.1998 στην πόλη Γκντύνια της Πολωνίας µεταξύ της δεύτερης εναγοµένης ως 
αντιπροσώπου της πρώτης εναγοµένης και του Β.Φ., ρώσου υπηκόου, ο τελευταίος 
προσελήφθη ως προσοντούχος αρµοστής στο υπό σηµαία Κύπρου φορτηγό πλοίο Α. C., 
κυριότητας της πρώτης εναγοµένης. Το πλοίο απέπλευσε από την παραπάνω πόλη στις 
28.2.1998 και, αφού προσέγγισε διάφορα λιµάνια στα µέσα Μαΐου προσόρµισε στο Λάγκος 
της Νιγηρίας. Εν όψει της αφίξεως σε περιοχή που ενδηµεί η νόσος της ελονοσίας, ο 
πλοίαρχος του πλοίου είχε ζητήσει και είχε εφοδιασθεί ήδη από τον Απρίλιο του 1998 µε 500 
δισκία αντιελονοσιακών χαπιών (βλ. το από 30.3.1998 τηλετύπηµα προς τη δεύτερη 
εναγοµένη), τα οποία άρχισαν να χορηγούνται στο προσωπικό του πλοίου. Το πλοίο 
παρέµεινε σε λιµένες της Νιγηρίας έως τις 25.6.1998, οπότε αναχώρησε για τις Ινδίες. Στις 
5.7.1998 και ενώ το πλοίο ήταν εν πλω, ο Φ. αισθάνθηκε γενική αδιαθεσία και εµφάνισε 
υψηλό πυρετό (39ο C). Αυτή ήταν η πρώτη ηµέρα που ο Φ. παραπονέθηκε για την υγεία του 
(βλ. σχετικό απόσπασµα από ηµερολόγιο πλοίου). Ο πλοίαρχος τον απάλλαξε από τα 
καθήκοντά του και του χορήγησε ασπιρίνες και βιταµίνη C. Την εποµένη ηµέρα, επειδή η 
κατάσταση της υγείας του δεν βελτιώθηκε, του χορήγησε αντιβίωση, ο δε ασθενής εµφάνισε 
αισθητή βελτίωση και η θερµοκρασία του επανήλθε στα φυσιολογικά επίπεδα. Από το 
µεσηµέρι όµως της 7.7.1998 η υγεία του επιδεινώθηκε εκ νέου και ο πλοίαρχος µε 
τηλετύπηµά του προς τη διαχειρίστρια εταιρεία (προσκοµίζεται από τους εναγόµενους) 
γνωστοποίησε το ιστορικό της ασθενείας του Φ. και ότι από συµπτώµατα που εµφανίζει ο 
ασθενής είναι πιθανόν να έχει προσβληθεί από ελονοσία ή να έχει προβλήµατα στο ήπαρ 
πράγµα που καταρρίπτει τους αγωγικούς ισχυρισµούς ότι ο πλοίαρχος δεν θεώρησε ως 
πιθανή την προσβολή του ασθενή από ελονοσία. Γνωστοποίησε επίσης ότι δεν µπορεί να 
συνεχίσει το ταξίδι καθώς και την πρόθεσή του να τον οδηγήσει σε γιατρό στο Cape Town 
της Νοτίου Αφρικής. Πράγµατι στις 8.7.1998 ο Φ. απεστάλη σε νοσοκοµείο της παραπάνω 
πόλης, όπου κατ΄ αρχάς διαπιστώθηκε ότι πάσχει από ίκτερο και µετά από ειδικές 
εργαστηριακές εξετάσεις ότι πάσχει από οξεία ελονοσία και µεταφέρθηκε σε µονάδα 
εντατικής θεραπείας. Παρά τη σηµαντική βελτίωση της υγείας του περί τα µέσα Ιουλίου (βλ. 
το µε ηµεροµηνία 18.7.1998 σήµα του J.H., προς τη δεύτερη εναγοµένη), αυτή επιδεινώθηκε 
εκ νέου και τελικώς αυτός απεβίωσε στις 2.8.1998. Η ασθένεια του ανωτέρου εργαζοµένου 
από ελονοσία και ο εξ αυτής θάνατός του είναι αναµφισβήτητα απότοκος της εργασίας του 
αφού αυτή εµφανίσθηκε κατά τη διάρκεια της εργασίας του στο πλοίο, σύµφωνα µε τα 
εκτεθέντα ση µείζονα σκέψη της παρούσης (βλ. σχετικά µε ασθένεια ναυτικού από ελονοσία 



και τις Α.Π. 164/1986 ΕΝ∆ 15, 81, Εφ.Πειρ. 699/1983 ΕΝ∆ 12, 260). Οι ενάγοντες 
ισχυρίζονται περαιτέρω ότι η ασθένεια του συγγενούς τους οφείλεται σε υπαίτια παράβαση 
των κανονισµών ασφαλείας από πλευράς πλοιάρχου και των εναγοµένων, αφού: α) ο µεν 
πλοίαρχος δεν φρόντισε να υπάρχουν αντιελονοσιακά φάρµακα στο πλοίο, β) δεν µερίµνησε 
για την προσαγωγή του σε λιµάνι της Νιγηρίας, ενόσω το πλοίο βρισκόταν ακόµη στη χώρα 
αυτή και γ) ο εφοπλιστής (γ΄ εναγόµενος) δεν έδινε την άδεια για αλλαγή απόπλου και 
επιστροφή στο λιµάνι Γουόρι της Νιγηρίας. Οι ισχυρισµοί όµως αυτοί (το βάρος αποδείξεως 
των οποίων φέρουν οι ενάγοντες) δεν επιβεβαιώνονται από κανένα αποδεικτικό µέσο αφού 
όπως προελέχθη οι ενάγοντες δεν εξέτασαν µάρτυρα ούτε προσκόµισαν ένορκη βεβαίωση, 
που να επιβεβαιώνει κάτι από τα ανωτέρω. Αντίθετα, αποδείχθηκε ότι το πλοίο ήταν 
εφοδιασµένο µε τα απαραίτητα αντιελονοσιακά χάπια και εντοµοαπωθητικά έλαια 9βλ. το 
υπ΄ αριθµ. 208/3.4.1998 τιµολόγιο πώλησης του φαρµακείου Π. – Κ. ΟΕ προς τη δεύτερη 
εναγοµένη), τα οποία χορηγήθηκαν στο προσωπικό (βλ. τις ως άνω τέσσερις ένορκες 
βεβαιώσεις, όπου καταθέτουν τέσσερα µέλη του πληρώµατος κατά το επίδικο χρονικό 
διάστηµα ήτοι οι Α.Κ., Β.Β., Ε.Μ., και Π.Κ.). Άλλωστε  και ο εξετάσας (στη Ν. Αφρική) τον 
ασθενή ιατρός ∆ρ Ν.Γ. αναφέρει στην από 14.7.1998 επιστολή του προς τον ∆ρα G.G., 
σχετικά µε το ιστορικό του ασθενούς, ότι αυτός προφανώς («apparently») πήρε 
αντιελονοσιακά χάπια για προφύλαξη (χλωροκίνη – που αναφέρεται και στον ιατρικό οδηγό 
του πλοίου). Οι ενάγοντες ισχυρίζονται περαιτέρω ότι η µορφή ελονοσίας που προσέβαλε τον 
συγγενή τους (τύπου plasmodium falciparum) είναι πλέον ανθεκτική στο φάρµακο της 
χλωροκίνης και ότι θα έπρεπε να λάβει και άλλα εναλλακτικά φάρµακα κατά την παραµονή 
του στο πλοίο, προσκοµίζουν δε σχετικώς, (σε µετάφραση) το βιβλίο Ιατρικής 
Μικροβιολογίας των ιατρών D. Greenwood, R. Slack και J. Peutherer, που αναφέρει ότι ναι 
µεν µέχρι πρόσφατα η τυποποιηµένη θεραπεία κατά της ελονοσίας τύπου falciparum ήταν η 
χορήγηση χλωροκίνης, σκοπιµότερη όµως είναι πλέον η χορήγηση κινίνου, λόγω 
ανθεκτικότητας της τελευταίας στο πρώτο ως άνω φάρµακο. 
Παραβλέπουν όµως (οι ενάγοντες) ότι ο πλοίαρχος δεν µπορεί εκ των πραγµάτων να έχει 
ειδικές ιατρικές γνώσεις, σε σηµείο ώστε να µπορεί να επιλέγει διαγιγνώσκει τον ακριβή τύπο 
της ασθένειας της ελονοσίας και να τροποποιεί τη φαρµακευτική αγωγή, λόγω 
ανθεκτικότητας του µικροβίου. Επίσης, όσον αφορά τον αγωγικό ισχυρισµό περί 
καθυστέρησης προσεγγίσεως στον πλησιέστερο λιµένα, αποδείχθηκε ότι το πλοίο είχε 
αποπλεύσει από τη Νιγηρία ήδη από τις 25.6.1998 (βλ. την ένορκη βεβαίωση του Ε.Μ) και 
όταν εκδηλώθηκε η ασθένεια δεν ήταν σκόπιµη η επιστροφή του πλοίου στη Νιγηρία, διότι 
το πλοίο έπλεε ανοικτά της Ναµπίµπια και συνεπώς προσφορότερη ενέργεια ήταν η 
προσαγωγή του σε λιµάνι της Νοτίου Αφρικής, κράτος που είναι σε θέση να παράσχει 
ικανοποιητική ιατρική περίθαλψη, αφού στις ακτές του κράτους της Ναµίµπια δεν υπάρχουν 
οργανωµένοι λιµένες (βλ. προσκοµιζόµενο χάρτη), πιθανότατα δε ούτε νοσοκοµεία που να 
παρέχουν ένα στοιχειώδες επίπεδο νοσηλείας καθώς το κράτος αυτό µαστίζεται από χρόνιες 
εµφύλιες ένοπλες συγκρούσεις. Εξάλλου και κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας, από τη 
στιγµή που το πλοίο προσέγγισε το λιµάνι Cape Town στις 8.7.1998, θα ήταν εκ των 
πραγµάτων αδύνατο στις 5.7.1998 όταν εκδηλώθηκε για πρώτη φορά η ασθένεια του F., να 
ευρίσκετο στα ανοιχτά της Νιγηρίας. Εποµένως, η κυρία βάση της αγωγής, µε την οποία 
διεκδικείται πλήρης αποζηµίωση, κατά τις κοινές περί αδικοπραξίας διατάξεις του Α.Κ. (Α.Π. 
1117/1986 Εεργ∆ 46, 71, Α.Π. 762/1983 Εεργ∆ 43, 64), απορριπτέα τυγχάνει ως κατ΄ ουσίαν 
αβάσιµη. Αντίθετα η επικουρική βάση της αγωγής που στηρίζεται στο ν. 551/1915 πρέπει να 
γίνει δεκτή, κατά το µέρος που διώκει την καταβολή της προβλεπόµενης αποζηµίωσης, αφού 
η ευθύνη του εργοδότη που καθιερώνεται µε το νόµο αυτό είναι αντικειµενική και εποµένως 
δεν χρειάζεται απόδειξη υπαιτιότητας από πλευράς του τελευταίου (Καρακατσάνη, Ατοµικό 
Εργατικό ∆ίκαιο, έκδ. 1995, σελ. 355-356). Συνεπώς οι δύο πρώτοι των εναγόντων 
δικαιούνται κατά το άρθρο 4 παρ. 5 του ως άνω νόµου ως αποζηµίωση µισθούς πέντε ετών 
και ειδικότερα (…). Σηµειώνεται ότι υ υπολογισµός του µηνιαίου µισθού έγινε όχι µε βάση 
την ατοµική σύµβαση ναυτικής εργασίας, που προέβλεπε µηνιαίο µισθό 800 δολαρίων ΗΠΑ, 
αλλά µε βάση την προαναφερθείσα ελληνική σ.σ.ν.ε. (δοθέντος ότι περιέχει ευµενέστερες 
από την πρώτη διατάξεις για το µισθωτό), αφού οι σ.σ.ν.ε. που κυρώνονται µε απόφαση του 
ΥΕΝ και δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως θέτουν κανόνες δικαίου και 



δεσµεύουν όχι µόνο τους έλληνες αλλά και τους ξένους πλοιοκτήτες όταν τα µέρη έχουν 
υποβληθεί στο ελληνικό δίκαιο ή όταν αυτό εφαρµόζεται στη σύµβαση σύµφωνα µε το άρθρο 
25 Α.Κ. (Ολ.Α.Π. 47/1987 ΕΝ∆ 15, 385). Συνεπώς και οι ελληνικές σ.σ.ν.ε. εφαρµόζονται 
και σε αλλοδαπούς ναυτικούς χωρίς έρευνα του όρου της αµοιβαιότητας (Εφ.Πειρ. 37/1998 
ΕΝ∆ 26, 382). Η πρόβλεψη του κ.ν. 551/1915, όπως τροποποιήθηκε µε ν.δ. 10/24.1.1993, 
σχετικά µε τις προϋποθέσεις εφαρµογής του και σε αλλοδαπούς εργαζόµενους ότι εφόσον δια 
συµβάσεως µετά της πολιτείας του αλλοδαπού, συναπτόµενης υπό τον όρο της 
αµοιβαιότητας, µπορούν να αναγνωρισθούν υπέρ του αλλοδαπού, για τις περιπτώσεις των 
αριθµών 3, 4 και 5 του άρθρου 3, όµοια προς τούτο δικαιώµατα, καλύπτεται εν προκειµένω, 
διότι µεταξύ της Ελλάδος και ε.σ.σ.δ. (διάδοχο κράτος στα δικαιώµατα και υποχρεώσεις της 
οποίας είναι πλέον η Ρωσική Οµοσπονδία) υπεγράφη την 21.5.1981 συµφωνία, κυρωθείσα µε 
το ν. 12142/1982 (ΦΕΚ 44, 6.4.1982), που προβλέπει ότι οι πολίτες του ενός συµβαλλόµενου 
µέρους, έχουν την ίδια νοµική προστασία µε τους πολίτες του άλλου µέρους, που αφορούν 
ατοµικά δικαιώµατα στην επικράτεια του άλλου συµβαλλόµενου µέρους. Εποµένως, 
πληρούται ο όρος της αµοιβαιότητας που θέτει ο ν. 551/1915, ενώ εξάλλου το άρθρο 11 του 
ρωσικού νόµου περί προστασίας της εργασίας (προσκοµίζεται σε επίσηµη µετάφραση από 
τους ενάγοντες) προβλέπει αντίστοιχη µε την ηµεδαπή διάταξη, αφού ο εργοδότης έχει 
υποχρέωση, ανεξαρτήτως υπαιτιότητας, να αποζηµιώσει οικογένεια του θανόντος κατά την 
εργασία εργαζοµένου, µε ποσό όχι µικρότερο των µισθών 5 ετών. Αντίθετα, ως προς το 
περαιτέρω προβαλλόµενο αγωγικό αίτηµα για καταβολή ποσού 40.000.000 δραχµών σε κάθε 
ένα από τους δύο πρώτους ενάγοντες και 20.000.000 δραχµών σε κάθε ένα από τους δύο 
τελευταίους, ως χρηµατική ικανοποίηση για την ψυχική οδύνη, που υπέστησαν από το 
θάνατο του συγγενούς τους (που κατά τα εκτιθέµενα στην αγωγή οφείλεται σε αµέλεια των 
εναγοµένων), αυτό πρέπει να απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµο, διότι ναι µεν µπορεί να 
επιδικασθεί χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης και στην 
περίπτωση της επιλογής από τον δικαιούχο της αποζηµίωσης του ν. 551/1915 (Καρακατσάνη, 
ό.π., σελ. 355), ωστόσο για την επιδίκασή της απαιτείται να µην οφείλεται το ατύχηµα σε 
τυχαίο και απρόβλεπτο γεγονός, αλλά υπάρχει ευθύνη του εργοδότη, έστω υπό τη µορφή 
πταίσµατος (Ντάσιου, ό.π., σελ. 460), που όµως δεν υπάρχει στην προκειµένη περίπτωση, 
σύµφωνα µε τα όσα προεξετέθησαν. 
Υπόχρεοι προς καταβολή της ως άνω επιδικασθείσης αποζηµιώσεως, εις ολόκληρον 
ευθυνόµενοι, είναι η µεν πρώτη ως κυρία του πλοίου κα το τρίτος ως εφοπλιστής, ο οποίος το 
εκµεταλλευόταν τυπικά µεν επ΄ ονόµατι της κυρίας εταιρείας, στην πραγµατικότητα όµως για 
δικό του λογαριασµό, µέσω της πρώτης εναογµένης εταιρείας, ως κυρίας του πλοίου, 
αντιπρόσωπος της οποίας ήταν η δεύτερη εναγοµένη εταιρείας, ως κυρίας του πλοίου, 
αντιπρόσωπος της οποίας ήταν η δεύτερη εναγοµένη, που όµως στην πραγµατικότητα δεν 
ανέπτυσσε δική της συναλλακτική οργάνωση και δραστηριότητα αλλά ενεργούσε κατ΄εντολή 
και προς αποκλειστικό όφελος του τρίτου εναγοµένου, έχοντος έτσι δηµιουργήσει «εν τοις 
πράγµασι» εφοπλισµό (Μ. Πρ.Πειρ. 1656/1995 ΕΝ∆ 24, 255, βλ. όµως και Εφ.Πειρ. 
1605/1988 ΕΝ∆ 17, 514). Η κρίση αυτή του δικαστηρίου ενισχύεται από τις µε ηµεροµηνία 
1.12 και 2.12.2000 βεβαιώσεις του ναυτικού πράκτορα στη Λευκωσία Π.Ζ., σύµφωνα µε την 
οποία, ύστερα από έρευνα των κυπριακών νηολογίων, το επίδικο πλοίο A.C., πωλήθηκε από 
την εταιρία D.N. S.A., την οποία εκπροσώπησε κατά την πώληση ο τρίτος εναγόµενος, στην 
πρώτη εναγοµένη, της οποίας κύριος µέτοχος είναι ο τρίτος εναγόµενος, στην πρώτη 
εναγοµένη, της οποίας κύριος µέτοχος είναι ο τρίτος εναγόµενος, ενώ από τα κυπριακά 
µητρώα εταιρειών, προκύπτει ότι διευθυντές και εκπρόσωποι της πρώτης εναγοµένης είναι ο 
τρίτος εναγόµενος και σύζυγος του Ε.Ν., οι οποίοι είναι αντιστοίχως πρόεδρος και ταµίας του 
∆.Σ. της δεύτερης εναγοµένης εταιρείας. Άλλωστε η διεύθυνση του υποκαταστήµατος της 
δεύτερης εναγοµένης ταυτίζεται µε αυτή της κατοικίας του τρίτου εναγοµένου. Αντίθετα, 
απορριπτέα ως κατ΄ ουσίαν αβάσιµη τυγχάνει η αγωγή κατά το µέρος που στρέφεται κατά 
της δεύτερης εναγοµένης, διότι προϋπόθεση για την ίδρυση εκ του νόµου (ν.762/1978) 
ευθύνης του αντιπροσώπου στην Ελλάδα πλοιοκτήτη ή εφοπλιστή, για τις εκ της συµβάσεως 
ναυτολογήσεως απαιτήσεις, είναι η σύναψη της επίµαχης συµβάσεως στην Ελλάδα. Εν 
προκειµένω όµως από τις αποδείξεις προέκυψε ότι η σύµβαση καταρτίσθηκε στην Πολωνία 



και όχι στην Ελλάδα και συνεπώς δεν δηµιουργείται τέτοια ευθύνη (Εφ.Πειρ. 780/1994 
Εεργ∆ 55, 165). 
Κατ΄ ακολουθίαν όλων των ανωτέρω πρέπει να απορριφθεί η υπό κρίση αγωγή: α) στο 
σύνολό της ως προς τη δεύτερη εναγοµένη, β) ως προς την κυρία βάση της για όλους τους 
ενάγοντες και γ) να γίνει εν µέρει δεκτή κατά την επικουρική ως προς τους δύο πρώτους 
ενάγοντες και κατά το µέρος που στρέφεται κατά των πρώτης και τρίτου εναγόντων. Όσον 
αφορά το αίτηµα για την κήρυξη της απόφασης προσωρινά εκτελεστής, το δικαστήριο κρίνει 
ότι συντρέχουν εξαιρετικοί λόγοι οι οποίοι επιβάλλουν την προσωρινή εκτελεστότηα και ότι 
η καθυστέρηση στην εκτέλεση είναι δυνατόν να  προκαλέσει σηµαντική ζηµία στα 
συµφέροντα των εναγόντων (Κ.Πολ.∆. 908 παρ. 1 ε΄) και γι΄ αυτό το σχετικό αίτηµα πρέπει 
να γίνει δεκτό κατά τα αναφερόµενα στο διατακτικό ποσά. Η δικαστική δαπάνη των διαδίκων 
πρέπει  να συµψηφισθεί, αφενός µεν λόγω της µερικής νίκης και ήττας των δύο πρώτων 
εναγόντων και του πρώτου και του τρίτου των εναγοµένων, αφετέρου λόγω της εύλογης 
αµφιβολίας των δύο τελευταίων εναγόντων (Κ.Πολ.∆. 178, 179) ως προς την έκβαση της 
δίκης, λόγω της πλοκής των ανακυψάντων νοµικών ζητηµάτων και των αντικρουόµενων στη 
θεωρία και νοµολογία απόψεων. 
 


