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Στοιχεία εξ αµελείας σωµατικής βλάβης. Όταν η αµέλεια αποτελεί σύνολο συµπεριφοράς 
απαιτείται η συνδροµή των όρων όχι όνο του άρθ. 28 ΠΚ. Αλλά καιτ ου άρ. 15 ΠΚ. Πηγές 
της ιδιαίτερης νοµικής υποχρέωσης. Αναιρείται η προσβαλλόµενη καταδικαστική απόφαση 
για εξ αµελείας σωµατική βλάβη λόγω ελλείψεως αιτιολογίας, διότι, ενώ γίνεται δεκτό ότι η 
πτώση και η εντεύθεν σωµατική κάκωση που υπέστη το θύµα πέφτοντας από τον δεύτερο 
όροφο του ξενοδοχείου όπου διέµενε οφείλονταν στην εκ µέρους του κατηγορούµενου 
διευθυντού του ξενοδοχείου παράλειψή του να µεριµνήσει για την συντήρηση των ξύλινων 
κιγκλιδωµάτων και εξωστών και για την επαρκή συντήρηση της κατασκευής ενόψει και της 
παλαιότητάς της, δεν εκτίθενται µε σαφήνεια τα περιστατικά επί των οποίων στηρίζεται η 
αµέλεια του κατηγορουµένου ούτε η ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση αυτού να µεριµνά για την 
συντήρηση του κτιρίου». 
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Κατά το άρ. 314 παρ. 1α ΠΚ… […]. Τέλος, από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ. 28 και 
314 παρ. 1 ΠΚ προκύπτει ότι για τη θεµελίωση εγκλήµατος της σωµατικής βλάβης από 
αµέλεια απαιτείται η διαπίστωση ότι δεν καταβλήθηκε από το δράστη η προσοχή που 
απαιτείται, κατ΄ αντικειµενική κρίση, και την οποία κάθε συνετός άνθρωπος οφείλει να 
καταβάλει υπό τις ίδιες πραγµατικές περιστάσεις µε βάση τους νοµικούς κανόνες και τις 
συνθήκες και την κοινή πείρα και λογική και ότι αυτός µε τις προσωπικές του ικανότητες, 
γνώσεις και ιδιότητες, µπορούσε να αποφύγει το εγκληµατικό αποτέλεσµα, το οποίο τελεί σε 
αντικειµενικό αιτιώδη σύνδεσµο µε την πράξη ή παράλειψη του δράστη. Εξάλλου, όταν η 
αµέλεια δεν συνίσταται σε ορισµένη ενέργεια ή παράλειψη αλλά αποτελεί σύνολο 
συµπεριφοράς, τότε για την κατ΄ αυτόν τον τρόπο τελούµενη σωµατική βλάβη από αµέλεια, η 
οποία τελείται µε παράλειψη, απαιτείται η συνδροµή όχι µόνο των όρων του άρ. 28 ΠΚ, αλλά 
και του άρ. 15 του ίδιου Κώδικα. Κατά το τελευταίο αυτό άρθρο … […]. Από τη διάταξη 
αυτή συνάγεται ότι αναγκαία προϋπόθεση της εφαρµογής της είναι η ύπαρξη νοµικής 
υποχρέωσης του υπαιτίου για ενέργεια που τείνει στην παρεµπόδιση του αποτελέσµατος, η 
επέλευση του οποίου επισύρει ορισµένη ποινή. Η ύπαρξη τέτοιας ιδιαίτερης νοµικής 
υποχρέωσης σε έγκληµα που τελείται µε παράλειψη µπορεί να πηγάζει είτε από ρητή διάταξη 
του νόµου ή από σύµπλεγµα νοµικών καθηκόντων, που συνδέονται µε ορισµένη έννοµη 
σχέση του υπόχρεου, είτε από σύµβαση, είτε από ορισµένη συµπεριφορά του υπαίτιου από 
την οποία δηµιουργήθηκε ο κίνδυνος του εγκληµατικού αποτελέσµατος και πρέπει να 
αναγράφεται και να αιτιολογείται στην απόφαση, επιπροσθέτως δε να προσδιορίζεται ο 
επιτακτικός κανόνας δικαίου από τον οποίο πηγάζει. 
Στην προκειµένη περίπτωση το Τριµελές Εφετείο Αθηνών, µετά την αναιρετικά ανέλεγκτη 
εκτίµηση των αποδείξεων, δέχτηκε, όπως από την προσβαλλοµένη 5017/1998 απόφασή του 
προκύπτει, τα ακόλουθα: «Ο κατηγορούµενος ετύγχανε υπεύθυνος διευθυντής του 
ξενοδοχείου Π. στους ∆ελφούς Φωκίδος, το οποίο είχε µισθώσει η εταιρεία Χ.Φ. και Σία ΟΕ, 
από τον ιδιοκτήτη Γ.Τ. στο παραπάνω ξενοδοχείο είχε καταλύσει γκρουπ αποτελούµενο από 
Βέλγους µαθητές, που συνοδευόταν από τους καθηγητές τους, µεταξύ των οποίων και ο 
παθών W.P.W., ο οποίος στις 3.4.1992 το βράδυ βγήκε στον εξώστη του δωµατίου 47, του 
οποίου ήταν ένοικος και, όταν ακούµπησε στο ξύλινο κιγκλίδωµα του εξώστη, αυτό 
υποχώρησε γιατί ήταν σάπιο, µε αποτέλεσµα να πέσει από τον εξώστη του 2ου ορόφου στο 
δρόµο και συνεπεία της πτώσεώς του να τραυµατισθεί υποστάς κατάγµατα άµφω πτερνών, 
κάταγµα των σπονδύλων 05 και 02 κάταγµα colles (Αρ.) καρπού. Ο τραυµατισµός του 
παθόντος οφείλεται στην αµέλεια του κατηγορουµένου, ο οποίος δεν µερίµνησε για τη 
συντήρηση των ξύλινων κιγκλιδωµάτων των εξωστών του ως άνω ξενοδοχείου και δη για τη 
σταθερή υγροµόνωση µεταξύ των δοµικών στοιχείων των εξωστών και ειδικότερα του 



δωµατίου 47, µε συνέπεια λόγω της παλαιότητας της κατασκευής (έτος κατασκευής 1970), 
της έλλειψης επαρκούς συντήρησης και της φθοράς από τις καιρικές συνθήκες, να διεισδύσει 
υγρασία στις συνδέσεις των ξύλινων κιγκλιδωµάτων, να φθαρεί το δοµικό υλικό (σαπίσει), 
µα µειωθεί η αντοχή του και να υποστεί βαθιά διάβρωση, προσέτι δε δεν µερίµνησε για τη 
στεγάνωση του υλικού. Εποµένως πρέπει να κηρυχθεί ένοχος σωµατικής βλάβης (εξ 
αµελείας)». 
Οι ανωτέρω όµως παραδοχές του Εφετείου δεν συνιστούν την απαιτούµενη από τα άρ. 93 
παρ. 3 του Συντάγµατος και 139 ΚΠ∆ αιτιολογία, διότι, ενώ δέχεται ότι ο τραυµατισµός του 
παθόντος οφείλεται στην από αµέλεια παράλειψη του κατηγορουµένου-αναιρεσείοντος να 
µεριµνήσει γι ατη συντήρηση των ξύλινων κιγκλιδωµάτων των εξωστών και ειδικότερα του 
εξώστη του δωµατίου 47 και γενικώς ίτι όντας υπεύθυνος διευθυντής του ανωτέρω 
ξενοδοχείου, δεν µερίµνησε για επαρκή συντήρηση της κατασκευής και ειδικότερα των 
κιγκλιδωµάτων, εν όψει δε και της παλαιότητας της κατασκευής 9έτος 1970), δεν εκτίθενται 
περαιτέρω στην απόφαση µε σαφήνεια και πληρότητα τα πραγµατικά περιστατικά που 
συγκροτούν την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση του ως άνω εγκλήµατος επί των 
οποίων στηρίζεται η από αµέλεια ευθύνη του κατηγορουµένου-αναιρεσείοντος, ενώ εξάλλου 
δεν αναφέρεται στην ίδια απόφαση η ιδιαίτερη προς τούτο νοµική υποχρέωση του διευθυντή 
του ξενοδοχείου αυτού να µεριµνά για τη συντήρηση του κτιρίου από πλευράς σταθερότητας 
των κατασκευών του και ειδικότερα των κιγκλιδωµάτων και η παρακολούθηση των εργασιών 
ανακαίνισης, ώστε να διακριβωθεί αν κάτω από τη χρωµατική επάλειψη υπάρχει στερεή 
κατασκευή. Κατ΄ ακολουθίαν, πρέπει να γίνει δεκτός ο πρώτος από το άρ. 510 παρ. 1 στοιχ. 
∆΄ ΚΠδ, λόγος αναιρέσεως και αναιρεθεί η προσβαλλοµένη απόφαση, να παραπεµφθεί [η 
υπόθεση στο δικαστήριο που εξέδωσε την προσβαλλόµενη] απόφαση, συντιθέµενο όµως από 
άλλους δικαστές εκτός εκείνων που την εξέδωσαν εφόσον αυτό είναι εφικτό (άρ. 519 ΚΠ∆). 
 


