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Με την παράγραφο 1 του άρθρου 1 του ν. 1387/83 «Έλεγχος Οµαδικών Απολύσεων και 
άλλες διατάξεις» ορίζεται ότι «Οµαδικές απολύσεις θεωρούνται όσε γίνονται από 
επιχειρήσεις ή εκµεταλλεύσεις που απασχολούν περισσότερους από είκοσι εργαζόµενους, για 
λόγους που δεν αφορούν το πρόσωπο των απολυοµένων και υπερβαίνουν κάθε ηµερολογιακό 
µήνα τα όρια της εποµένης παραγράφου». Κατά την εποµένη παράγραφο 2, «τα όρια, πέρα 
από τα οποία οι απολύσεις θεωρούνται οµαδικές, καθορίζονται από τον αριθµό του 
προσωπικού που απασχολείται στην αρχή του µήνα και είναι τα εξής: α΄) Πέντε εργαζόµενοι 
για επιχειρήσεις ή εκµεταλλεύσεις που απασχολούν 20 έως 50 άτοµα. β΄) Ποσοστό 2-3% του 
προσωπικού και µέχρι 30 άτοµα για επιχειρήσεις και εκµεταλλεύσεις που απασχολούν πάνω 
από 50 εργαζοµένους. Το ποσοστό αυτό καθορίζεται για κάθε ηµερολογιακό εξάµηνο και 
ανάλογα µε τις συνθήκες εργασίας µε απόφαση του Υπουργού Εργασίας, η οποία εκδίδεται 
µετά από γνώµη του Ανωτάτου Συµβουλίου Εργασίας και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως». Ακολούθως, στα άρθρα 3 και 5 του νόµου, ορίζεται ότι οι οµαδικές 
απολύσεις που γίνονται κατά παράβαση των διατάξεων του νόµου αυτού είναι άκυρες. 
Εξάλλου, µε το άρθρο 14 παρ. 5, 6 και 7 του ν. 1264/82 «Για τον εκδηµοκρατισµό του 
Συνδικαλιστικού Κινήµατος και την κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθεριών των 
εργαζοµένων», ορίζονται τα ακόλουθα: «Είναι άκυρη η καταγγελία της σχέσης εργασίας: α΄) 
των µελών της διοίκησης, σύµφωνα µε το άρθρο 92 ΑΚ, της συνδικαλιστικής οργάνωσης… 
Η απαγόρευση ισχύει κατά τη διάρκεια της θητείας και ένα χρόνο µετά τη λήξη της, εκτός αν 
συντρέχει ένας από τους λόγους της παρ. 10 και διαπιστωθεί κατά τη διαδικασία του άρθρου 
15 (παρ. 5). Η παραπάνω προστασία παρέχεται στην ακόλουθη έκταση: α΄) Εάν η οργάνωση 
έχει ως 200 µέλη προστατεύονται επτά µέλη της διοίκησης, β΄) εάν η οργάνωση έχει ως 1.000 
µέλη προστατεύοντα εννέα µέλη και γ΄) εάν η οργάνωση έχει περισσότερα από 1.000 µέλη, 
προστατεύονται ένδεκα (παρ. 6). Τη σειρά των µελών που προστατεύονται ορίζει το 
καταστατικό. Εάν το καταστατικό δεν προβλέπει, προστατεύονται κατά σειρά: Ο Πρόεδρος, 
ο Αναπληρωτής Πρόεδρος ή Αντιπρόεδρος, ο Γενικός Γραµµατέας, ο Αναπλ. Γενικός 
Γραµµατέας, ο Ταµίας και οι λοιποί κατά την τάξη της εκλογής (παρ. 7)». Από τις παραπάνω 
διατάξεις, σε συνδυασµό µε το άρθρο 216 Κπολ∆, προκύπτει ότι α΄) για το ορισµένο της 
αγωγής, µε την οποία ζητείται να αναγνωρισθεί η ακυρότητα της καταγγελίας ένεκα 
παράβασης του νόµου περί οµαδικών απολύσεων, είναι ανάγκη προκειµένου περί 
επιχειρήσεως που απασχολεί περισσότερους από 50 εργαζοµένους, να µνηµονεύεται σ΄ αυτήν 
ο αριθµός των εργαζοµένων που απασχολούνται στην αρχή κάθε µηνός, εντός του οποίου 
έγιναν οι προσβαλλόµενες ως άκυρες απολύσεις, ώστε µε βάση τον αριθµό αυτόν, 
πολλαπλασιαζόµενο µε το ποσοστό που ορίζει κάθε φορά η οικεία απόφαση, να προκύπτει ο 
αριθµός των δυναµένων ν΄ απολυθούν κάθε µήνα νοµίµως, εκ της συγκρίσεως του οποίου 



προς τον αριθµό των απολυθέντων να προκύπτει και η τυχόν γενοµένη υπέρβαση και β΄) για 
το ορισµένο του 2ου σκέλους της αγωγής, µε την οποία ζητείται να αναγνωρισθεί η 
ακυρότητα της καταγγελίας εργαζοµένων που είναι προστατευόµενα συνδικαλιστικά 
στελέχη, είναι ανάγκη να µνηµονεύεται σ΄ αυτήν 1) ο αριθµός των µελών που έχει το 
σωµατείο, διότι από αυτόν εξαρτάται αν προστατεύονται 7, 9 ή 22 µέλη της διοίκησης και 2) 
ο συγκεκριµένος λόγος για τον οποίο ο ενάγων προστατεύεται, δηλαδή είτε διότι είναι από τα 
προστατευόµενα µέλη κατά τη σειρά που ενδεχοµένως ορίζει το καταστατικό, είτε διότι είναι 
ένα από τα επώνυµα µέλη που ορίζει ο νόµος (Πρόεδρος κλπ.), είτε διότι, κατά την τάξη 
(σειρά) εκλογής του, συµπεριλαµβάνεται στα πρώτα 7 ή 9 ή 11 µέλη του ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου του σωµατείου. Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από το δικόγραφο 
της αγωγής, σ΄ αυτήν µνηµονεύεται ότι µε την 34754/96 απόφαση του Υπουργού Εργασίας 
καθορίστηκε σε 2% κατά µήνα το ποσοστό των απολύσεων για το πρώτο εξάµηνο του 1997 
(πέρα από το οποίο οι απολύσεις είναι άκυρες ως οµαδικές), ότι τον Φεβρουάριο 1997 η 
εναγοµένη απασχολούσε 114 εργαζοµένους και ότι η καταγγελία της σύµβασης εργασίας του 
πρώτου Η.Σ., που έγινε στις 12.3.1997, του δεύτερου Γ.Μ., που έγινε στις 12.3.1997, του 
τρίτου Β.Ν., που έγινε 12.3.1997, ήταν άκυρη αφενός διότι έγινε κατά παράβαση του νόµου 
περί οµαδικών απολύσεων και αφετέρου για τι αυτοί ήταν τακτικά µέλη του ∆.Σ. του 
κλαδικού  σωµατείου «Σύνδεσµος Πλινθοκεραµοποιών και Αγγειοπλαστών Θεσσαλονίκης», 
ενώ η καταγγελία της σύµβασης εργασίας του πέµπτου Β.Λ. κατά την 3.3.1997 ήταν άκυρη, 
γιατί έγινε κατά παράβαση του νόµου περί οµαδικών απολύσεων. Με αυτό το περιεχόµενο η 
αγωγή ως προς τους ενάγοντες τούτους ήταν αόριστη και έπρεπε να απορριφθεί, κατά µεν τη 
βάση της που στηριζόταν σε παράβαση του νόµου περί οµαδικών απολύσεων, διότι στο 
δικόγραφο της αγωγής δεν µνηµονεύεται ο αριθµός των εργαζοµένων στις αρχές των µηνών 
Μαρτίου και Απριλίου 1997, µε συνέπεια να µην προκύπτει ο αριθµός των δυνάµεων ν΄ 
απολυθούν κατά τους µήνες αυτούς µε βάση το ποσοστό 2% κατ΄ ακολουθίαν δε και η τυχόν 
γενοµένη υπέρβαση, κατά δε τη βάση της που στηριζόταν στη συνδικαλιστική προστασία 
(των τεσσάρων πρώτων εναγόντων), γιατί στην αγωγή δεν µνηµονεύεται ο αριθµός των 
µελών του σωµατείου «Σύνδεσµος Πλινθοκεραµοποιών και Αγγειοπλαστών Θεσσαλονίκης», 
ώστε να προκύπτει από το δικόγραφο πόσα µέλη του ∆.Σ. προστατεύονται κατά νόµον (7, 9 ή 
11) ούτε η σειρά (τάξη) εκλογής των εναγόντων τούτων, ούτε και υπάρχει ισχυρισµός ότι 
αυτοί έφεραν την ιδιότητα επωνύµου προστατευοµένου µέλους κατά νόµο ή το καταστατικό 
(Πρόεδρος, Αντιπρόεδρος κλπ.) και εποµένως έσφαλε το πρωτοβάθµιο δικαστήριο που την 
έκρινε ορισµένη, όπως βάσιµα παραπονούνται οι εκκαλούντες, που επαναφέρουν την και 
πρωτοδίκως προβληθείσα σχετική ένσταση, λαµβανοµένη πάντως και αυτεπάγγελτα υπόψη. 
Ως προς τους ενάγοντες όµως ∆.Τ., Χ.Ξ. και Α.Ξ., η αγωγή, κατά τη βάση της που έγινε 
δεκτή από το πρωτοβάθµιο δικαστήριο (ακυρότητα καταγγελίας για παράβαση του νόµου 
περί οµαδικών απολύσεων), ήταν ορισµένη, αφού σ΄ αυτήν γίνεται µνεία ότι κατά µήνα 
Φεβρουάριο 1997 (που αυτοί απολύθηκαν) απασχολούνταν στην εναγοµένη 114 εργαζόµενοι 
και απολύθηκαν 9 αντί των 2 που µπορούσαν να απολυθούν χωρίς να τηρηθούν οι 
διατυπώσεις του νόµου και εποµένως, ως προς τους ενάγοντες τούτους, είναι αβάσιµα τα 
αντίθετα παράπονα των εκκαλούντων τα αναφερόµενα στους τρεις αυτούς εφεσίβλητους και 
σχέση έχοντα µε τη βάση αυτήν της αγωγής τους, που έγινε δεκτή µε την εκκαλουµένη 
απόφαση. … 
Η πρώτη εναγόµενη ΑΕ, της οποίας ∆ιευθύνων Σύµβουλος είναι ο δεύτερος, διατηρεί στην 
περιοχή Ελευθερίου-Κορδελιού Θεσσαλονίκης βιοµηχανική µονάδα παραγωγής και διάθεσης 
δοµικών κεραµικών προϊόντων (τούβλων, κεραµιδιών, διακοσµητικών πλακιδίων). Στην 
επιχείρησή της αυτή προσέλαβε µε σύµβαση εργασίας αορίστου χρόνου τον µεν ∆.Τ. ως 
υδρορυθµιστή στο τµήµα παραγωγής τούβλων στις 17.6.1994, τον Χ.Ξ. ως ανειδίκευτο στο 
ίδιο τµήµα στις 17.6.1994 και τον Α.Ξ. ως καµινευτή στο τµήµα παραγωγής κεράµων στις 
10.5.1993, αντί του εκάστοτε νοµίµου ηµεροµισθίου και τους απασχόλησε διαρκώς µέχρι την 
24.2.1997 που κατήγγειλε τη σύµβαση εργασίας, πληρώνοντας και τη νόµιµη αποζηµίωση. Η 
καταγγελία αυτή ήταν άκυρη, γιατί έγινε κατά παράβαση του νόµου περί οµαδικών 
απολύσεων. Ειδικότερα, η εναγοµένη, που απασχολούσε στις αρχές Φεβρουαρίου 114 
εργαζοµένους, µπορούσε να απολύσει νοµίµως µόνο 2 εργαζοµένους κατά το µήνα αυτόν. 
Τούτο διότι µε την 34754/96 Α.Υ. Εργασίας ορίστηκε σε 2% το ποσοστό των απολυοµένων 



κατά το πρώτο εξάµηνο του 1997, µέχρι το οποίο οι απολύσεις δεν θεωρούνται οµαδικές. η 
εναγοµένη όµως, κατά τον Φεβρουάριο 1997, κατήγγειλε τις συµβάσεις εννέα εργαζοµένων 
(αντί 2), µε συνέπεια οι απολύσεις αυτές να φέρουν τον χαρακτήρα των οµαδικών. Έπρεπε 
εποµένως, για τη νοµιµότητά τους, να τηρηθεί προηγουµένως η διαδικασία του νόµου περί 
οµαδικών απολύσεων, η οποία όµως δεν τηρήθηκε, όπως και οι εναγόµενοι συνοµολογούν, 
µε συνέπεια την ακυρότητα της καταγγελίας και την υπερηµερία της πρώτης εναγοµένης, που 
απέκρουσε έκτοτε τις υπηρεσίες των εναγόντων. 
Προς απόκρουση της αγωγής, η εναγοµένη επιχείρηση προέβαλε πρωτοδίκως και επαναφέρει 
µε την έφεσή της τον καταλυτικό ισχυρισµό ότι η παραγωγή πλίνθων αποτελεί χωριστή 
εκµετάλλευση από εκείνη της παραγωγής κεράµων και πλακιδίων, η δεύτερη των οποίων 
(εκµετάλλευση  παραγωγής κεράµων) έπαυσε να λειτουργεί από µηνός Μαρτίου 1997 και 
εποµένως η καταγγελία των συµβάσεων εργασίας των εναγόντων, που µέχρι τότε 
απασχολούνταν στην εκµετάλλευση αυτή, ήταν έγκυρη, γιατί στην περίπτωση αυτή δεν έχουν 
εφαρµογή οι διατάξεις περί οµαδικών απολύσεων και προστασίας των συνδικαλιστικών 
στελεχών. Από τα ίδια ως άνω αποδεικτικά µέσα, οι ισχυρισµοί της αυτοί αποδεικνύονται 
αβάσιµοι. Ειδικότερα, αποδεικνύονται τα εξής: Για την παραγωγή πλίνθων και κεράµων 
χρησιµοποιείται ιδιαίτερος µηχανολογικός εξοπλισµός. Οι ειδικότητες των απασχολουµένων 
στην παραγωγή είναι κατά το µάλλον οι ίδιες (πρακτικοί µηχανικοί, ηλεκτροτεχνίτες, ψήστες, 
καµινευτές), παραλλάσσουσες µόνον ως προς τους χειριστές ειδικών µηχανηµάτων, που 
όµως αποτελούν τη µειοψηφία των εργαζοµένων στην παραγωγή. Έτσι, όπως προκύπτει και 
από την εκτύπωση εργαζοµένων της 31.12.1996 που προσκοµίζει η εναγοµένη, επί συνόλου 
33 απασχολουµένων στην παραγωγή τούβλων, µόνον έξι (6) φέρονται ως χειριστές µηχανής, 
υπάρχουν δε και έξι (6) ανειδίκευτοι εργάτες µε την ένδειξη «λοιπός εργάτης», επί συνόλου 
δε 26 απασχολουµένων στην παραγωγή κεράµων, µόνον δύο (2) φέρονται ως χειριστές 
µηχανής, υπάρχουν δε και επτά (7) ανειδίκευτοι µε την ένδειξη «λοιπός εργάτης». Στην 
καθαυτό παραγωγή δηλαδή τούβλων και κεράµων απασχολούνται κατά την 31.12.1996 
πενηνταεννέα εργαζόµενοι, εκ των οποίων οι οκτώ (8) προκύπτει ότι είχαν παραλλάσσουσα 
ειδικότητα, ένεκα της οποίας να µη µπορούν εύκολα να µετακινηθούν από την παραγωγή 
τούβλων στην παραγωγή κεράµων, ενώ απασχολούνταν και 13 ανειδίκευτοι, των οποίων η 
άµεση µετακίνηση ήταν ευχερής. Στην παραγωγή τούβλων και κεράµων οι εργαζόµενοι 
απασχολούνταν σε δύο βάρδιες (06.00΄- 14.00΄ και 14.00΄ - 22.00΄) και η εργασία τους 
εποπτευόταν από ένα προϊστάµενο βάρδιας, δηλαδή ένα επόπτη σε κάθε βάρδια, που 
φρόντιζε-συντόνιζε την καλή εκτέλεση της εργασίας, επόπτευε την καλή λειτουργία των 
µηχανηµάτων, την τήρηση των κανόνων ασφαλείας και έδινε λύσεις σε προβλήµατα που 
παρουσιάζονταν κατά τη διάρκεια της παραγωγής και έχρηζαν άµεσης αντιµετώπισης, ώστε 
να επιτυγχάνεται κατά την παραγωγική διαδικασία το πλέον επιθυµητό για την επιχείρηση 
αποτέλεσµα, ενώ οι αποφάσεις του αφορούσαν τις εργασιακές σχέσεις λαµβάνονταν ενιαία, 
τόσο για τους απασχολουµένους άµεσα στην παραγωγή όσο και για τους λοιπούς 
απασχολουµένους στην επιχείρηση της εναγοµένης, από τη διοίκηση της εταιρίας και 
ειδικότερα από τη ∆ιεύθυνση διοικητικών και οικονοµικών υπηρεσιών, στην οποία υπαγόταν 
και το Τµήµα Προσωπικού. Από την ίδια εκτύπωση εργαζοµένων της 31.12.1996 προκύπτει 
ότι η εναγοµένη, πέραν των ανωτέρω 59 εργαζοµένους σε διάφορες υπηρεσίες και µε 
διάφορες ειδικότητες, οι οποίοι και δεν µπορούσαν να ενταχθούν χωριστά σε κάποιον από 
τους δύο τοµείς παραγωγής (τούβλα-κεραµίδια), αλλά είτε αποτελούσαν προσωπικό το οποίο 
προσέφερε τις ίδιες υπηρεσίες στην όλη παραγωγική διαδικασία (6 εργάτες αυλής, 10 
χειριστές κλαρκ, 1 χειριστής συσκευασίας, 1 συντηρητής τεχνικός πτυχιούχος Α.Ε.Ι., 11 
οδηγοί φορτηγών µεταφοράς των παραγοµένων προϊόντων, 3 πρακτικοί µηχανικοί, δύο 
βοηθοί συντηρητών και 1 ηλεκτροκολλητής απασχολούµενοι στο µηχανουργείο), είτε 
αποτελούσαν το διοικητικό και λοιπό αναγκαίο προσωπικό της επιχείρησης (9 λογιστές και 
βοηθοί λογιστών, 1 αναλυτής, 3 υπάλληλοι γραφείου, 1 διευθυντής πωλήσεως, 3 πωλητές, 2 
συντηρητές κτιρίων, 3 φύλακες και 2 καθαρίστριες). 
Υπό τα άνω αποδειχθέντα πραγµατικά περιστατικά, το δικαστήριο άγεται στην κρίση ότι η 
παραγωγή τούβλων και κεράµων δεν αποτελούσαν χωριστές εκµεταλλεύσεις, αλλά 
εντάσσονταν στην ενιαία επιχειρηµατική δραστηριότητα της εναγοµένης, και αποτελούσαν 
µία και µόνη εκµετάλλευση. Στην κρίση του αυτή ενισχύεται το δικαστήριο και εκ των 



ακολούθων: 1) Στο υπό χρονολογία Αύγουστος 1994 Ενηµερωτικό ∆ελτίο που εξέδωσε η 
εναγοµένη, µνηµονεύει µεταξύ άλλων και ότι «στην επιχείρηση λειτουργούν εν παραλλήλω 
δύο γραµµές παραγωγής: 1. Η γραµµή παραγωγής κλάδου τούβλων και 2. Η γραµµή 
παραγωγής κλάδου κεράµων-πλακιδίων-ειδικών κεραµικών προϊόντων, σελ. 25», «Η µονάδα 
παραγωγής δοµικών κεραµικών προϊόντων Φ.∆.Ε. ΑΕ είναι εγκατεστηµένη σε ιδιόκτητο 
οικόπεδο 31.000 τ.µ. (συνολική καλυµµένη επιφάνεια 18.058 τ.µ.) στην περιοχή Ελευθερίου-
Κορδελιού Θεσσαλονίκης. Είναι ένα από τα µεγαλύτερα εργοστάσια στον ελληνικό και 
ευρωπαϊκό χώρο, σελ. 24», «το απασχολούµενο προσωπικό κατά τα έτη 1989-1993 
κατανέµεται σε διοικητικό προσωπικό, τεχνικό προσωπικό, ειδικευµένους εργάτες (17) και 
λοιπό προσωπικό, σελ. 31» και στη σελίδα 33 του εντύπου υπάρχει το οργανόγραµµα της 
εταιρίας, από το οποίο προκύπτει ότι αυτή λειτουργεί υπό ενιαία διοίκηση κα διεύθυνση µε 
ένα λογιστήριο, µία γραµµατέα, ένα τµήµα παραγωγής, ένα τµήµα ελέγχου και ένα τµήµα 
προσωπικού. β΄) Από την κατάθεση του µάρτυρα της εναγοµένης στο ακροατήριο, ο οποίος 
βεβαιώνει ότι η εναγοµένη για οικονοµικοτεχνικούς λόγους, από το θέρος του 1996 (τότε 
απασχολούσε 130 περίπου εργαζοµένους) άρχισε να περιορίζει το προσωπικό της µε 
καταγγελία των συµβάσεων εργασίας, τηρώντας όµως µέχρι και τον Ιανουάριο του 1997 τους 
περιορισµούς του νόµου περί οµαδικών απολύσεων, ώστε και εκ τούτου εναργώς να 
προκύπτει ότι και αυτή η εναγοµένη αποδεχόταν καθ΄ αυτήν ότι η παραγωγή τούβλων και 
κεράµων εντάσσονταν σε µία και µόνη επιχείρηση και δεν αποτελούσαν χωριστές 
εκµεταλλεύσεις, όπως ήδη αβάσιµα ισχυρίζεται. Αντίθετο συµπέρασµα δεν µπορεί να 
συναχθεί από το γεγονός ότι αυτή τηρούσε χωριστό κοστολόγιο για την παραγωγή τούβλων 
και κεράµων, διότι τούτο έπραττε µόνον προκειµένου να καθορίσει επακριβέστερα την τιµή 
προσφοράς τους στην αγορά (η παραγωγή κεράµων και πλακιδίων είναι δαπανηροτέρα 
εκείνης των τούβλων όπως και η ίδια οµολογεί), χωρίς να εξάγει και ιδιαίτερα οικονοµικά 
αποτελέσµατα, αφού κατά τη χωριστή κοστολόγηση ελάµβανε υπόψη µόνο την αξία πρώτης 
ύλης, καυσίµων, ∆ΕΗ και την αµοιβή των απασχολουµένων µόνο στην παραγωγή τούβλων ή 
κεράµων, όχι όµως και τα λοιπά λειτουργικά έξοδα της ενιαίας επιχείρησης (δαπάνες 
µισθοδοσίας λοιπού προσωπικού, διοικητικού, υπαλληλικού, εργατικού, βοηθητικού, 
δαπάνες συντήρησης κτιρίων, µηχανολογικών εγκαταστάσεων, δαπάνες καυσίµων, 
ανταλλακτικών, συντήρησης φορτηγών αυτοκινήτων κλπ. παρόµοιες) από τα οποία 
συνυπολογιζόµενα διαµορφωνόταν και το τελικό κόστος παραγωγής, περί του οποίου δεν 
προσκοµίζονται χωριστά κεράµων, ούτε όµως και οποιαδήποτε άλλα λογιστικά στοιχεία, από 
τα οποία να προκύπτει ότι η εναγοµένη εξήγε ιδιαίτερα οικονοµικά αποτελέσµατα αναγόµενα 
σε χωριστή παραγωγή-εκµετάλλευση τούβλων και κεράµων (βλ. περί τούτου και 
µισθοδοτικές καταστάσεις µηνών ∆εκεµβρίου 1996, Ιανουαρίου 1997 και επιδόµατος αδείας, 
οι οποίες περιλαµβάνουν όλο το προσωπικό της επιχείρησης, κατανεµόµενο κατά τµήµατα 
εργασίας, ήτοι κλιβανισµού κεράµων, µηχανουργείου, λογιστηρίου, πωλήσεων συντήρησης, 
χειριστών κλαρκ και ανυψωτικών µηχανηµάτων, οδηγών, κλιβανισµού τούβλων, 
συσκευασίας κλπ.). Επικαλέστηκε ακόµα η εναγοµένη ότι, ανεξάρτητα από την εγκυρότητα 
των απολύσεων, η αξίωση των εναγόντων για πληρωµή µισθών υπερηµερίας και εκ νέου 
απασχολήσεώς τους στην επιχείρηση είναι καταχρηστική, αφενός µεν γιατί από τα µέσα 
Μαρτίου 1997 σταµάτησε οριστικά η παραγωγή κεράµων και απολύθηκαν και άλλοι 
εργαζόµενοι στα πλαίσια περιορισµού τω ζηµιογόνων αποτελεσµάτων από τη λειτουργία του 
τµήµατος τούτου και αφετέρου γιατί οι ενάγοντες µε συγκεκριµένες ενέργειές τους 
δυσφήµισαν την εταιρία και διατάραξαν την εργασιακή ειρήνη και τη σχέση εµπιστοσύνης, 
µε αποτέλεσµα να καθίσταται ανέφικτη η επάνοδός τους στην εργασία. Και οι ισχυρισµοί της 
όµως αυτοί αποδεικνύονται αβάσιµοι. 
Οι οικονοµικοτεχνικοί λόγοι που επικαλείται επέβαλαν την τήρηση της διαδικασίας του 
προβλέπει ο νόµος για τις οµαδικές απολύσεις, διαδικασία που θεσπίστηκε ακριβώς για 
παρόµοιες περιπτώσεις, ήτοι για την εξεύρεση των εφικτών και λιγότερο οδυνηρών λύσεων, 
µέσα από τη διαδικασία των διαβουλεύσεων µεταξύ εργοδότου, αντιπροσώπων των 
εργαζοµένων και πολιτειακών οργάνων, διαδικασία όµως που δεν τήρησε η εναγοµένη και 
στέρησε από τους εργαζοµένους τη δυνατότητα να διαπραγµατευθούν, µέσα από τα 
θεσµοθετηµένα όργανα, τον αναγκαίο περιορισµό των απασχολουµένων στην επιχείρηση και 
να προτείνουν την καταγγελία των συµβάσεων εκείνων εκ των εργαζοµένων για τους οποίους 



αυτή θα παρίστατο λιγότερο επαχθής. Εξάλλου, σε σχέση µε τη διατάραξη των εργασιακών 
σχέσεων, αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: Η εναγοµένη, κατά γραπτή και έκπαλαι ισχύουσα 
συµφωνία που δεν τροποποιήθηκε, όφειλε να πληρώνει τις αποδοχές των απασχολουµένων σ΄ 
αυτήν, ως εξής: α΄) Επί αµειβοµένων κατά µήνα, στο τέλος κάθε µηνός και ειδικότερα το 
πρώτο Σάββατο του εποµένου µηνός ή το δεύτερο Σάββατο εάν το πρώτο απείχε λιγότερες 
των 4 ηµερών από τη λήξη του εργασιακού µήνα, ήτοι έπρεπε να τους πληρώσει το αργότερο 
µέσα σε 11 ηµέρες µετά τη λήξη κάθε εργασιακού µήνα και β΄) επί αµειβοµένων µε 
ηµεροµίσθιο, έπρεπε να δίδει κάθε δεύτερο Σάββατο προκαταβολές και την τελική 
εκκαθάριση (των ηµεροµισθίων ολοκλήρου του εργασιακού µηνός) να την κάνει το αργότερο 
µέχρι το δεύτερο Σάββατο του εποµένου µηνός, δεν είναι δε αληθές ότι τάχα, κατά 
επιχειρησιακή συνήθεια, οι αποδοχές καταβάλλονταν  στο τέλος του εποµένου µηνός, γιατί 
κάτι τέτοιο όχι µόνον δεν αποδείχθηκε, αλλά αντίθετα αποδείχθηκε ότι η εναγοµένη βράδυνε 
αυθαίρετα και πέραν του συµφωνηµένου χρόνου την καταβολή και ολοσχερή εξόφληση των 
δεδουλευµένων µισθών και ηµεροµισθίων, ενίοτε και µετά το τέλος του εποµένου µηνός, 
πράγµα για το οποίο οι εργαζόµενοι διαµαρτύρονταν και το κλαδικό Σωµατείο τους  
προσέφευγε στην αρµόδια Επιθεώρηση Εργασίας (βλ. περί τούτου το 159/11.7.1994 ∆ελτίο 
Εργατικής ∆ιαφοράς για καθυστερούµενες αποδοχές Μαΐου και Ιουνίου 1994, µε τηλεφωνική 
πρόταση εναγοµένης να καταβληθεί το υπόλοιπο Μαΐου στις 15.7.1994 και το υπόλοιπο 
Ιουνίου µετά 10ήµερο από της 15.7.1994). την ίδια τακτική εξακολούθησε η εναγοµένη και 
την άνοιξη του 1997. Έτσι, ύστερα από διαµαρτυρίες του κλαδικού Σωµατείου, η Επόπτρια 
Εργασίας Μ.Π. υπέβαλε την …/27.9.1997 µήνυσή της για καθυστέρηση µέρους των 
αποδοχών µηνός ∆εκεµβρίου 1996 προς το σύνολο των 117 εργαζοµένων εκ δραχµών 
12.405.900, που έπρεπε να είχαν πληρωθεί µέχρι 11.11.1997, πράξη για την οποία 
καταδικάστηκε πρωτοδίκως ο νόµιµος εκπρόσωπος της εναγοµένης σε φυλάκιση 30 ηµερών, 
αθωώθηκε δε κατ΄ έφεση (2557/98 απόφαση Τριµ. Πληµ. Θεσ/νίκης), διότι κατά τον εν τω 
µεταξύ χρόνο είχαν εξοφληθεί οι καθυστερούµενες αποδοχές. Όµοια µήνυση υπεβλήθη από 
την Επιθεώρηση Εργασίας Σίνδου την 14.3.1997, για την καθυστέρηση αποδοχών ύψους 
19.861.050 δραχµών σε 92 εργαζοµένους, που έπρεπε να είχαν πληρωθεί µέχρι την 
14.3.1997, γιατί αφορούσαν το µήνα Φεβρουάριο. Για την πράξη αυτή αθωώθηκε ο 
εκπρόσωπος της εναγοµένης Ν.Φ. στις 24.3.1997, δηλώσας ότι η καθυστέρηση πληρωµής 
οφειλόταν σε οικονοµικές δυσκολίες (βλ. απολογία του στα πρακτικά της 18.071/24.3.1997 
απόφασης του Μονοµελούς Πληµµελειοδικείου Θεσσαλονίκης), µηδόλως δε αµφισβητήσας 
το εκπρόθεσµο της πληρωµής, όπως αβάσιµα ισχυρίζεται τώρα η εναγοµένη. Το κλαδικό 
Σωµατείο, για την καθυστέρηση των αποδοχών µηνός ∆εκεµβρίου 1996, είχε ζητήσει 
πληροφορίες από την εναγοµένη και είχε δηλώσει ότι σε περίπτωση που αυτές δεν θα 
εξοφλούνταν µέχρι 3.2.1997, οι εργαζόµενοι θα προέρχονταν σε 4ωρη στάση εργασίας (βλ. 
από 31.1.1997 έγγραφό του). Με έγγραφό του από 3.2.1997 ανακοίνωσε την 
πραγµατοποίηση της παραπάνω στάσης εργασίας και κατάγγειλε την στάση της εναγοµένης, 
ισχυριζόµενης ότι δεν υπάρχουν χρήµατα. Όµοια προειδοποίηση για 4ωρη στάση εργασίας 
κατά την 21.2.1997 απηύθυνε το Σωµατείο στις 17.2.1997 προς την εναγοµένη, καλώντας την 
να εξοφλήσει δεδουλευµένες αποδοχές του µηνός Ιανουαρίου µέχρι την 21.2.1997, επειδή δε 
η εναγοµένη καθυστερούσε παρά την προειδοποίηση την πληρωµή, στις 24.2.1997 απηύθυνε 
προς αυτήν νέα προειδοποίηση γι α4ωρες στάσεις εργασίας κατά την 27 και 28.2.1997. Κατά 
την 19η Φεβρουαρίου 1997 δηµοσιεύθηκε η 4657/1997 απόφαση του Μονοµελούς 
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, µε την οποία διορίστηκαν τα µέλη της προσωρινής διοίκησης 
του εργοστασιακού σωµατείου «Σωµατείο Εργαζοµένων της Φ. ΑΕ», το οποίο είχε 
αδρανοποιηθεί από καιρό. Την εποµένη (20.2.1197), η εναγοµένη κατήγγειλε τη σύµβαση 
εργασίας του Γ.Ο., ο οποίος ήταν τακτικό µέλος του ∆.Σ. του κλαδικού Σωµατείου, 
ακολούθως δε προήλθε στην καταγγελία των συµβάσεων εργασίας των εξής συνδικαλιστών: 
Κατά την 24.2.1997 του ∆.Τ. (ταµία εργοστασιακού σωµατείου), του Α.Ξ. (µέλους 
αναπληρωµατικού της προσωρινής διοίκησης), κατά την 3.3.1997 του Β.Λ. (προέδρου της 
προσωρινής διοίκησης), την 28.2.1997 του Ε.Τ. (αναπληρωµατικού µέλους του κλαδικού 
Σωµατείου), την 12.3.1997 των τακτικών µελών του ∆.Σ. του κλαδικού Σωµατείου Η.Σ., 
Γ.Μ. και Β.Ν., την 8.4.1997 του Α.Κ. (τακτικού µέλους του ∆.Σ. του κλαδικού Σωµατείου), 
την 10.4.1997 του Β.Τ. (τέως προέδρου και τότε αναπληρωµατικού µέλους του ∆.Σ. του 



κλαδικού Σωµατείου) και την 22.4.1997 του Α.Α. (τακτικού µέλους του ∆.Σ. του κλαδικού 
Σωµατείου). Με αφορµή τις απολύσεις των παραπάνω συνδικαλιστικών, που ουσιαστικά 
αποκεφάλιζαν τη διοίκηση του κλαδικού Σωµατείου και την προσωρινή διοίκηση του 
εργοστασιακού Σωµατείου, επήλθε από υπαιτιότητα της εναγοµένης ένταση στις σχέσεις 
τους. Η εναγοµένη εξακολούθησε να καταγγέλλει τις συµβάσεις εργασίας και άλλων 
εργαζοµένων χωρίς να τηρήσει τη διαδικασία του νόµου περί οµαδικών απολύσεων, στάθηκε 
δε αδιάλλακτη στις προσπάθειες συµφιλίωσης και στα αιτήµατα επαναλειτουργίας του 
κεραµοποιείου, που ήταν εφικτή. Όλα τα παραπάνω έδωκαν αφορµή σε νέες κινητοποιήσεις 
των εναγόντων δια των εκπροσωπούντων αυτούς σωµατείων, Κλαδικού, Οµοσπονδίας, 
Εργατικού Κέντρου Θεσσαλονίκης, µε κορυφαία εκδήλωση ολιγόωρο αποκλεισµό των 
εγκαταστάσεων της εναγοµένης το φθινόπωρο του 1997, χωρίς να αποδεικνύεται από κανένα 
στοιχείο ότι οι ενάγοντες µε παράνοµες πράξεις παρεµπόδισαν όσους εργαζόµενους ήθελαν 
να εργασθούν. Εξάλλου, τόσο οι ανακοινώσεις του κλαδικού Σωµατείου όσο και τα 
δηµοσιεύµατα που έλαβαν χώρα σε διάφορες εφηµερίδες κατόπιν ανακοινώσεων κατά το 
πλείστον της Γ.Σ.Ε.Ε. και του Ε.Κ.Θ., αναφέρονται στα πραγµατικά γεγονότα της 
καθυστέρησης των αποδοχών, των απολύσεων τόσο των συνδικαλιστών όσο και άλλων 
εργαζοµένων, στην άρνηση της εναγοµένης, παρά τις προσπάθειες των εργαζοµένων 
συνδιαλλαγής, να επαναλειτουργήσει το κεραµοποιείο και να επαναπροσληφθούν οι 
απολυθέντες και στις παραβάσεις εκ µέρους της εναγοµένης των όρων υγιεινής και 
ασφαλείας των εργαζοµένων, που διαπιστώθηκαν την 24.1.1997 από την Επιθ. Εργασίας και 
υποδείχθηκε να ληφθούν µέτρα προστασίας εκ 17 σηµείων, τα οποία όµως διαπιστώθηκε σε 
επανέλεγχο ότι δεν ελήφθησαν, γι΄ αυτό και την 4.7.1997 η ∆/νση Συνθηκών Εργασίας της 
Νοµαρχίας Θεσσαλονίκης υπέβαλε ταυτόχρονη µήνυση εκ τεσσάρων συναφών κατηγοριών 
(βλ. από 24.1.1997 έκθεση Επιθεωρήσεως και από 4.7.1997 µήνυση). 
Με βάση τα παραπάνω αποδειχθέντα πραγµατικά περιστατικά, η αξίωση των εναγόντων για 
πληρωµή µισθών υπερηµερίας ένεκα άκυρης απόλυσης και για απασχόλησή του εκ νέου στην 
επιχείρηση δεν υπερέβαινε τα εκ του άρθρου 281 ΑΚ επιβαλλόµενα όρια από την καλή 
πίστη, τον οικονοµικό ή κοινωνικό σκοπό του δικαιώµατος, όπως δέχτηκε και το 
πρωτοβάθµιο δικαστήριο µε ορθή εκτίµηση των αποδείξεων. Όσα δε παραπέρα επικαλείται η 
εκκαλούσα προς θεµελίωση της εκ του άρθρου 281 ΑΚ ενστάσεώς της, υποστηρίζοντας ότι 
από την καταµήνυση του νοµίµου εκπροσώπου της για καθυστέρηση αποδοχών και τα 
συναφή δηµοσιεύµατα δηµιουργήθηκε πανικός στην αγορά ως προς την καλή οικονοµική της 
κατάσταση, λόγο για τον οποίο πολλοί προµηθευτές και άλλοι πιστωτές της επέσπευσαν την 
είσπραξη των εναντίον της απαιτήσεών τους, µε παραπέρα συνέπεια να αναγκασθεί να 
παύσει τη λειτουργία του κεραµοποιείου και να απολύσει τους εργαζοµένους, είναι παντελώς 
αβάσιµοι, γιατί από κανένα στοιχείο δεν αποδεικνύεται ότι οι πιστωτές της έλαβαν αφορµή 
από τα περιστατικά που αυτή επικαλείται να ασκήσουν άκαιρα τις αξιώσεις τους. Αντίθετα, 
από τις διαταγές πληρωµής, τις αγωγές και αιτήσεις που αυτή προσκοµίζει και επικαλείται, 
αποδεικνύεται 1) ότι η Εγνατία Τράπεζα στις 12.2.1997 ζήτησε την έκδοση διαταγής 
πληρωµής για οφειλή 64.382.110 δρχ., προερχοµένην από πίστωση ανοικτού λογαριασµού 
που έκλεισε οριστικά την 27.11.1996, ήτοι σε χρόνο πολύ προγενέστερο από την έναρξη των 
διεκδικήσεων των εργαζοµένων, 2) ότι στις 4.3.1997 η ΟΕ «Υιοί Ν.∆.» ζήτησε την έκδοση 
διαταγής πληρωµής για ποσό 960.000 δραχµών, µε βάση συναλλαγµατικέ που είχαν λήξει 
από 21.1-17.2.97, 3) η ίδια εταιρία, µε αγωγή που κατέθεσε στις 5.5.1997, ζήτησε ποσό 
δραχµών 149.999 ως υπόλοιπο πιστωθέντος τιµήµατος από την πώληση ανταλλακτικών, ήτοι 
ποσό ληξιπρόθεσµο και ασήµαντο σε σχέση µε το όγκο εργασιών της εναγοµένης, 4) στις 
2.4.1997 η ΑΕ ∆.Γ. ζήτησε διαταγή πληρωµής για ποσό 300.000 δραχµών (επίσης ασήµαντο) 
µε βάση ληξιπρόθεσµες συναλλαγµατικές, 5) στις 2.5.1997 η ΟΕ Υιοί Ν.∆. ζήτησε διαταγή 
πληρωµής για 439.432 δραχµές, µε βάση τιµολόγια πωλήσεως και 6) στις 6.5.1997 η Μ.Τ. 
ζήτησε τη συντηρητική κατάσχεση της περιουσίας της εναγοµένης µέχρι ποσού 35.000.000 
δραχµών, προς εξασφάλιση υφισταµένης από του τέλους Ιανουαρίου 1997 απαιτήσεώς της εκ 
δραχµών 30.000.000 (βλ. την από 17.4.1997 αίτησή της), ήτοι για απαίτηση προϋφισταµένη 
των κινητοποιήσεων και δηµοσιεύσεων. 
Όπως προκύπτει από την εκκαλούµενη απόφαση, µε αυτήν υποχρεώθηκε και ο δεύτερος 
εναγόµενος, που ήταν διευθύνων σύµβουλος της πρώτης εναγοµένης Α.Ε. και εργοδότριας 



των εναγόντων, να πληρώσει εις ολόκληρον µετά της πρώτης τα επιδικασθέντα στους 
ενάγοντες ποσά για µισθούς υπερηµερίας και για χρηµατική ικανοποίηση. Από καµιά διάταξη 
του νόµου όµως ο διευθύνων σύµβουλος της Α.Ε. δεν καθίσταται συνυπόχρεος για τα χρέη 
της εταιρίας, ούτε και οι ενάγοντες επικαλέστηκαν µε την αγωγή τους ιδιαίτερη µε αυτόν 
συµφωνία. Έτσι, έσφαλε κατά τούτο το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, κατά τα βάσιµα παράπονα 
του δεύτερου εναγοµένου-εκκαλούντος. Τα παραπέρα παράπονα όµως του ίδιου, 
διατεινοµένου ότι χωρίς αίτηµα απειλήθηκε εναντίον του προσωπική κράτηση για την 
περίπτωση αρνήσεως της πρώτης να αποδεχθεί τις υπηρεσίες των εναγόντων, είναι αβάσιµα, 
γιατί τούτο ζητείται µε την αγωγή, ενώ ακόµα τόσο η χρηµατική ποινή, όσο και η προσωπική 
κράτηση για παρόµοια παράβαση, επιβάλλονται και αυτεπάγγελτα από το δικαστήριο (άρθρο 
946 παρ. 1 Κπολ∆). 
Με τις παρούσες προτάσεις της, η πρώτη εναγοµένη προτείνει τώρα το συµψηφισµό της 
καταβληθείσας στους ενάγοντες αποζηµίωσης µε τους επιδικασθέντες µισθούς υπερηµερίας. 
Η ένσταση προτείνεται παραδεκτά και είναι βάσιµη, ως αποδεικνυόµενη παραχρήµα από τις 
έγγραφες αποδείξεις πληρωµής της αποζηµίωσης, πράγµα που δεν αµφισβητούν και οι 
ενάγοντες. Για µισθούς υπερηµερίας του χρονικού διαστήµατος από 24.2.1997 µέχρι 
23.5.1995 επιδικάστηκαν 1) στον ενάγοντα ∆.Τ. 514.575 δραχµές, καταβλήθηκε δε 
αποζηµίωση 104.059 δραχµών και αποµένει υπόλοιπο 410.516 δραχµών, 2) στον ενάγοντα 
Χ.Ξ. 515.100 δραχµές, καταβλήθηκε δε αποζηµίωση 104.165 δραχµών και αποµένει 
υπόλοιπο 410.935 δραχµών και 3) στον ενάγοντα Α.Ξ. 694.650 δραχµές, καταβλήθηκε δε 
αποζηµίωση 121.728 δραχµών και αποµένει υπόλοιπο 482.922 δραχµών. Εξάλλου, µε την 
εκκαλουµένη επιδικάσθηκε στον καθένα από τους ενάγοντες το ποσό των 100.000 δραχµών 
ως χρηµατική ικανοποίηση ένεκα ηθικής βλάβης εκ της άκυρης καταγγελίας, ως προς το 
οποίο και δεν υπάρχει παράπονο. Αποδεικνύεται δηλαδή ότι η αγωγή ήταν νόµιµη και βάσιµη 
του µεν ∆.Τ. για το ποσό των 410.516+100.000) 510.516 δραχµών, του Χ.Ξ. για το ποσό των 
(410.935+100.000) 510.935 δραχµών και του Α.Ξ. για το ποσό των (482.922+100.000) 
582.922 δραχµών, έσφαλε δε το πρωτοβάθµιο δικαστήριο που επιδίκασε σ΄ αυτούς ποσά 
µεγαλύτερα τω ανωτέρω. Με τις ίδιες προτάσεις της η πρώτη εκκαλούσα επαναφέρει τον 
πρωτοδίκως προβληθέντα ισχυρισµό, ότι οι ενάγοντες αυτοί παραιτήθηκαν από το δικαίωµα 
να προσβάλουν ως άκυρη την καταγγελία, γιατί εισέπραξαν ανεπιφύλακτα την αποζηµίωση. 
Ο πρόσθετος αυτός λόγος έφεσης είναι απαράδεκτος, γιατί δεν συνάπτεται αναγκαίως µε 
εκκληθέντα δια της εφέσεως κεφάλαια, ανεξάρτητα δε από το απαράδεκτό της προσβολής 
του είναι αβάσιµος στην ουσία, γιατί όπως αποδεικνύεται τόσο από τις σχετικές καταγγελίες 
όσο και τις αποδείξεις καταβολής της αποζηµίωσης, οι ενάγοντες τις υπέγραψαν µε ρητή 
επιφύλαξη κάθε νοµίµου δικαιώµατός τους και εποµένως και µε την επιφύλαξη να 
προσβάλουν την καταγγελία ως άκυρη. 
Ύστερα από όλα τα ανωτέρω, πρέπει να γίνει δεκτή η έφεση, να εξαφανισθεί η εκκαλουµένη 
κατά τις διατάξεις της που αφορούν τους εφεσίβλητους, να διακρατηθεί η υπόθεση και να 
δικασθεί η αγωγή ως προς τους εφεσίβλητους-ενάγοντες και αφού απορριφθεί καθ΄ 
ολοκληρίαν ως αόριστη ως προς τους πέντε πρώτους των εναγόντων, να γίνει εν µέρει δεκτή 
ως προς το έκτο, έβδοµο και όγδοο τούτων, κατά τη βάση της και για το ποσό που κρίθηκε 
ορισµένη και ουσιαστικά βάσιµη για καθένα από αυτούς, να συµψηφισθεί η δικαστική 
δαπάνη µεταξύ των πέντε πρώτων εκ των εναγόντων και εναγοµένων, να καταδικασθούν δε 
οι τελευταίο σε µέρος της δικαστικής δαπάνης των εναγοµένων που νικούν και στους δύο 
βαθµούς δικαιοδοσίας ανάλογα προς τη νίκη και ήττα τους (άρθ. 178 και 183 Κπολ∆). 
 


