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Περίληψη: Προθεσµία άσκησης πρόσθετων λόγων αναιρέσεως. 

Συνυπολογισµός ζηµίας και κέρδους. Αναιρετικός λόγος από το άρθρο 559 

αρ. 19 ΚΠολ∆. Σε περίπτωση που η καταληκτική (30η) ηµέρα της 

προπαρασκευαστικής προθεσµίας των 30 ηµερών πριν από τη δικάσιµο για 

την κατά την ΚΠολ∆ 569 παρ.2 κατάθεση και επίδοση δικογράφου 

πρόσθετων λόγων αναιρέσεως είναι Κυριακή, συµπληρώνεται η προθεσµία 

την αµέσως επόµενη εργάσιµο. Αν αυτή είναι η ηµέρα της δικασίµου, τότε 

υπάρχει απαράδεκτο λόγω εκπρόθεσµης άσκησης των πρόσθετων λόγων. 

Αποζηµίωση λόγω σωµατικής βλάβης (αναπηρίας). Ένσταση καταλογισµού 

οφέλους που προέκυψε από το ζηµιογόνο γεγονός (προϋποθέσεις). Αντίκειται 

στην καλή πίστη ο καταλογισµός όταν το όφελος απορρέει από έκτακτη 

προσπάθεια του ζηµιωθέντος, η οποία υπερτείνει το µέτρο κατά το οποίο 

αυτός οφείλει (κατ' ΑΚ 300) να περιορίσει τη ζηµία. Αναιρετικός λόγος από το 

άρθρο 559 αρ. 19 ΚΠολ∆, που προβλήθηκε παραδεκτώς από τον Εισηγητή 

κατά το άρθρο 562 παρ. 4 ΚΠολ∆. 
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 Από τη διάταξη του άρθρου 569 παρ. 2 εδ. α' του ΚΠολ∆ σε 

συνδυασµό προς τις διατάξεις του άρθρου  1 παρ.11 στοιχ. α' και 12 εδ. α' της 

Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου της 29/30-12-1980, που κυρώθηκε µε το 

άρθρο πρώτο του ν. 1157/1981, προκύπτει ότι, αν η τελευταία (τριακοστή) 

ηµέρα πριν από την αρχική δικάσιµο, έως την οποία πρέπει να έχει κατατεθεί 

και επιδοθεί το δικόγραφο πρόσθετων λόγων, είναι Κυριακή, η τριακονθήµερη 

προθεσµία συµπληρώνεται µε την παρέλευση της αµέσως επόµενης 

∆ευτέρας (πρβλ. ΟλΑΠ 266/1985). Αυτή όµως δεν συναριθµείται αν συµπίπτει 



προς τη δικάσιµο. Στην προκειµένη περιπτωση το από 24/12/1991 δικόγραφο 

πρόσθετων λόγων κατατέθηκε στη γραµµατεία του Αρείου Πάγου στις 

27.12.1991, όπως προκύπτει από την έκθεση κατάθεσής του. Η αρχική 

δικάσιµος προς συζήτηση της από 30.10.1990 αίτησης για αναίρεση της 

απόφασης 524/1989 του Εφετείου Πειραιά είχε οριστεί για τις 27.1.1992. 

Εποµένως η προπαρασκευαστική προθεσµία των τριάντα ηµερών του 

άρθρου 569 παρ. 2 εδ. α' ΚΠολ∆, υπολογιζόµενη, κατά το άρθρο 144 παρ.1 

ΚΠολ∆, από την επιούσα (28.12.1991), θα συµπληρωνόταν στις 26.1.1992. Η 

ηµέρα όµως αυτή συνέπιπτε προς Κυριακή, η δε εποµένη εργάσιµη (∆ευτέρα) 

ήταν η ηµέρα της δικασίµου. Εφόσον λοιπόν η Κυριακή, ως καταληκτική της 

προθεσµίας ηµέρα, δεν λαµβάνεται υπόψη, οι πρόσθετοι λόγοι δεν 

ασκήθηκαν εµπρόθεσµα αφού µεταξύ της κατάθεσής τους και της ηµέρας της 

δικασίµου δεν παρεµβάλλεται η τηρητέα τριακονθήµερη προπαρασκευαστική 

προθεσµία. Πρέπει άρα οι πρόσθετοι λόγοι να απορριφθούν ως απαράδεκτοι 

(άρθρο 577 ΚΠολ∆). 

 Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 288, 298, 914, 929, 

930 παρ. 3 του ΑΚ, προκύπτει ότι ο ευθυνόµενος σε αποζηµίωση λόγω 

σωµατικής βλάβης άλλου µπορεί, κατά της αξίωσης του τελευταίου, εξαιτίας 

της στέρησης εισοδηµάτων από την εργασία του, να αντιτάξει την ένσταση 

καταλογισµού οφέλους που προέκυψε τυχόν για τον παθόντα από το ίδιο 

ζηµιογόνο γεγονός. Για να είναι όµως νόµιµη η ένσταση αυτή θα πρέπει: α) να 

υπάρχει µεταξύ του ζηµιογόνου γεγονότος και του οφέλους αιτιώδης 

σύνδεσµος, να ήταν δηλαδή το γεγονός αυτό πρόσφορο να παραγάγει το 

όφελος, κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων (ΑΚ 298). Η προϋπόθεση 

αυτή ελλείπει όταν το όφελος προέκυψε από την παρεµβολή έκτακτων 

περιστατικών. Και β) ο καταλογισµός του οφέλους να µην αντίκειται, υπό τις 

συγκεκριµένες περιστάσεις, στην καλή πίστη. Αντίκειται δε στην καλή πίστη ο 

καταλογισµός, όταν το όφελος απορρέει από έκτακτη προσπάθεια του 

ζηµιωθέντος λ.χ. από ενεργητικότητα η οποία υπερτείνει το µέτρο κατά το 

οποίο αυτός οφείλει κατά το άρθρο 300 παρ.1 εδ. β' ΑΚ, να περιορίσει τη 

ζηµία. Οι προϋποθέσεις αυτές αποτελούν στοιχείο της βάσης της ένστασης 

καταλογισµού του οφέλους, όχι δε στοιχείο αντένστασης προβλητέας από τον 

ζηµιωθέντα.  



 Όπως προκύπτει από την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση του, το 

Εφετείο δέχτηκε τα ακόλουθα: Οι αναιρεσίβλητοι ευθύνονται έναντι του 

αναιρεσείοντος εξαιτίας σωµατικής βλάβης του, που προξενήθηκε την 22α 

Ιουνίου 1976, υπό τις συνθήκες οι οποίες έγιναν δεκτές µε δύναµη 

δεδικασµένου από την τελεσίδικη µεταξύ των διαδίκων απόφαση 7161/1984 

του Εφετείου Αθηνών. Ειδικότερα, όπως έγινε δεκτό, ο αναιρεσείων υπέστη 

κάταγµα του 12ου θωρακικού και του 1ου οσφυικού σπονδύλου, µε 

επακόλουθο παράλυση των κάτω άκρων, ήταν δε αυτός κατά το χρόνο του 

τραυµατισµού του 24 ετών, άγαµος και κάτοικος Ν** Θηβών. ∆ιατρεφόταν 

στον πατρικό οίκο, του οποίου ήταν µέλος, παρείχε δε στον πατέρα του, 

γεωργοκτηνοτρόφο, συναφείς υπηρεσίες. Από τη σωµατική ως άνω βλάβη 

υπέστη ολική διαρκή ανικανότητα για το επάγγελµα του γεωργικού εργάτη και 

γεωργοκτηνοτρόφου. Έτσι στερήθηκε το εισόδηµα που, από την άσκηση του 

επαγγέλµατος του γεωργικού εργάτη, θα αποκέρδαινε, το οποίο δεν θα 

υπερέβαινε το ποσό των 33.000 δραχµών µηνιαίως. ∆έχτηκε περαιτέρω το 

Εφετείο ότι κατά το επόµενο της σωµατικής του βλάβης έτος (1977), ο 

πατέρας του άνοιξε πρατήριο υγρών καυσίµων στο Ν** Θηβών. Σ' αυτό ο 

αναιρεσείων παρείχε κατά τον ένδικο χρόνο (από 1.2.1985 και εφεξής) την 

εργασία του συνιστάµενη σε εφοδιασµό των οχηµάτων µε βενζίνη, πώληση 

καυσίµων και λιπαντικών και διανοµή πετρελαίου θέρµανσης κατ' οίκον µε 

ειδικό βυτιοφόρο συρόµενο από ειδικά διασκευασµένο γεωργικό ελκυστήρα, 

που οδηγούσε ο ίδιος. Επιπλέον κατά το ένδικο χρονικό διάστηµα 

απασχολείτο στον ίδιο χώρο ως ασφαλειοµεσίτης της ασφαλιστικής εταιρείας 

"Ε.Α.** ΑΕ", έναντι προµήθειας. Από τη διπλή αυτή δραστηριότητά του κέρδιζε 

30.000 δραχµές ως εργασιακή αµοιβή και 10.000 από προµήθειες δηλαδή 

40.000 δρχ. µηνιαίως τουλάχιστον. Ακολούθως το Εφετείο έκρινε βάσιµη την 

ένσταση των αναιρεσιβλήτων, για καταλογισµό του οφέλους αυτού στη ζηµία 

του αναιρεσείοντος συνεπεία της στέρησης του εισοδήµατός του από την 

άσκηση του επαγγέλµατος του γεωργικού εργάτη. ∆εδοµένου δε ότι από αυτό 

θα αποκόµιζε µικρότερο ποσό, θεώρησε  απορριπτέα την αγωγή του 

αναιρεσείοντος µε την οποία αυτός ζητούσε αποζηµίωση λόγω της στέρησης 

της αποθετικής αυτής ζηµίας του. Έτσι όµως το Εφετείο στέρησε την 

απόφασή του νόµιµης βάσης. ∆ιότι δεν διαλαµβάνει παραδοχές επαρκείς, 

όσον αφορά τις άνω (υπό α και β) προϋποθέσεις, που απαιτούνται για να 



είναι νόµιµη η ένσταση καταλογισµού οφέλους στην αποθετική ζηµία του, και 

κατέστησε ανέφικτο τον αναιρετικό έλεγχο της ορθής  εφαρµογής των 

αναφεροµένων στην αρχή διατάξεων. Συγκεκριµένα, δεν εκθέτει το Εφετείο αν 

και γιατί η παροχή των υπηρεσιών του αναιρεσείοντος στο πρατήριο υγρών 

καυσίµων που άνοιξε ο πατέρας του µετά τον τραυµατισµό του, συνδέεται  µε 

πρόσφορη αιτιότητα προς το ζηµιογόνο γεγονός του τραυµατισµού και της 

συνακόλουθης εργασιακής ανικανότητάς του. Ούτε προσδιορίζει το είδος και 

την ένταση της σωµατικής προσπάθειας που ο αναιρεσείων, παρά την 

παράλυση των κάτω άκρων του, κατέβαλε και θα καταβάλλει για να έχει το 

άνω όφελος από την προαναφερόµενη απασχόλησή του, ώστε να µπορεί να 

ελεγχθεί αν η προσπάθεια αυτή βρίσκεται µέσα στα όρια της οφειλόµενης, 

κατά το άρθρο 300 παρ.1 εδ. β' ΑΚ, ενεργητικότητας για τον περιορισµό της 

ζηµίας ή αν αυτή υπερβαίνει τα όρια αυτά. Πρέπει εποµένως η 

προσβαλλόµενη απόφαση να αναιρεθεί, κατά το βάσιµο, από το 559 αριθ. 19 

Κ.Πολ.∆., λόγο που προτάθηκε από τον Εισηγητή, σύµφωνα µε το άρθρο 562 

παρ.4 Κ.Πολ.∆.. Η πρόταση του λόγου αυτού από τον Εισηγητή δεν ήταν 

απαράδεκτη κατά το άρθρο 562 παρ.2 Κ.Πολ.∆., δεδοµένου ότι οι ως άνω 

ελλείπουσες παραδοχές ανήκαν, όπως εκτέθηκε, στην ιστορική βάση της 

ένστασης καταλογισµού οφέλους, η οποία είχε προβληθεί από τους 

εναγοµένους (Αναιρεί την 524/1989 Εφ.Πειρ). 

 

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Από το σκεπτικό της παραπάνω απόφασης αξίζει να εξαρθεί η 

σκέψη ότι, για να συνυπολογισθεί όφελος του ζηµιωθέντος στη ζηµία του (και 

να µειωθεί αντίστοιχα η αποζηµίωση που του οφείλεται), χρειάζεται, εκτός 

από τον πρόσφορο αιτιώδη σύνδεσµο µεταξύ ζηµιογόνου γεγονότος και 

οφέλους, και να µην αντίκειται ο συνυπολογισµός (καταλογισµός του οφέλους 

στη ζηµία) στην καλή πίστη. 

 Η σκέψη είναι, φρονούµε, σωστή και δείχνει ότι ο Α.Π. δεν διστάζει, 

τουλάχιστον σε ορισµένες περιπτώσεις, να µετριάζει άκαµπτες λύσεις µε 

προσφυγή στην αρχή της καλής πίστης, για τη µεταβολή του ύψους της 

παροχής. Εδώ η άκαµπτη λύση θα προέκυπτε από την απλή σύνδεση του 

οφέλους προς το ζηµιογόνο γεγονός µε πρόσφορη αιτιότητα. 

 Περισσότερο ενδιαφέρουσα είναι η ενδεικτικά αναφερόµενη στην 

απόφαση περίπτωση συνυπολογισµού ως αντίθετου προς την καλή πίστη. 



Είναι η περίπτωση όπου το "όφελος απορρέει από έκτακτη προσπάθεια του 

ζηµιωθέντος, λ.χ. από ενεργητικότητα η οποία υπερτείνει το µέτρο κατά το 

οποίο αυτός οφείλει, κατά το άρθρο 300 παρ.1 εδ. β' ΑΚ, να περιορίσει τη 

ζηµία". Πράγµατι, αν ο ζηµιωθείς δείχνει αυτόνοµη δραστηριότητα πέρα από 

εκείνη που είναι συνέπεια της υποχρέωσής του να περιορίσει την έκταση της 

ζηµίας, δραστηριότητα που συνίσταται σε ένταση των προσπαθειών του για 

να αντιµετωπίσει µε τις δικές του δυνάµεις, µε δική του πρόσθετη εργασία, τη 

ζηµία που του προξενήθηκε, η δραστηριότητα αυτή έχει αυτοτέλεια έναντι των 

διαγραφόµενων από το νόµο συνεπειών του ζηµιογόνου (παρανόµου κλπ) 

γεγονότος και πρέπει, κατά το σκοπό της να αποβεί υπέρ του ίδιου του έτσι 

δραστηριοποιούµενου ατόµου. Πρόκειται για δραστηριότητα που αποτελεί 

ελεύθερη επιλογή του ατόµου, έκφραση αυτονοµίας της προσωπικότητάς του, 

τελολογικά άσχετη µε το δίκαιο της αποζηµίωσης και τους στόχους του. 

Ξεπερνά το βάρος το επιβαλλόµενο από την ΑΚ 300 παρ.1 εδ. β'. Η 

αυτονοµία αυτή αποκόπτει το σύνδεσµο του οφέλους µε το ζηµιογόνο γεγονός 

και τη ζηµία, θέτει δηλαδή το όφελος εκτός δικαίου αποζηµιώσεως, άρα 

αποκλείει το συνυπολογισµό του στην αποκαταστατέα ζηµία και εµποδίζει την 

αντίστοιχη µείωση του ποσού της αποζηµίωσης (βλ. σχετικά Σταθόπουλο, 

Γεν. Ενοχ. Ι, α' εκδ., 1979 παρ. 9 ΙΙΙ υπό 3, 5α και 6 και στον ΑΚ Γεωργιάδη - 

Σταθόπουλου, άρθρα 297-298 αρ. 90 επ., 98). 

 Το κριτήριο της αυτοτέλειας του σκοπού της πράξης που επιφέρει το 

όφελος έναντι του σκοπού της ευθύνης προς αποζηµίωση θα αρκούσε για τον 

αποκλεισµό του συνυπολογισµού, χωρίς ανάγκη προσφυγής στη γενική αρχή 

της καλής πίστης. Τελολογική ερµηνεία της κατά νόµο αποκαταστατέας ζηµίας 

και εν γένει των κανόνων για την αποζηµίωση και την έκτασή της οδηγεί στην 

υιοθέτηση αυτού του κριτηρίου για τον περιορισµό της δυνατότητας 

συνυπολογισµού ζηµίας και κέρδους. Βέβαια, πολλοί κανόνες του αστικού 

δικαίου (αν όχι όλοι) και πάντως και αυτός που επιβάλλει την αναγνώριση 

αυτού του κριτηρίου ανάγονται τελικά στις επιταγές της καλής πίστης. Η 

ασφάλεια του δικαίου όµως επιβάλλει την εξειδίκευση των επιταγών αυτών µε 

επιµέρους κανόνες, είτε ρητά θεσπιζόµενους είτε συναγόµενους τελολογικά 

από ειδικότερες ρυθµίσεις, και τον προσδιορισµό των εννοιών που 

χρησιµοποιούνται. Χωρίς την προσπάθεια δεσµευτικής για τον εφαρµοστή 

εξειδίκευσης, όπου τούτο είναι εφικτό, η απευθείας αναδροµή στην αρχή της 



καλής πίστης θα κατέληγε σε αβεβαιότητα και σε κίνδυνο αυθαιρεσίας. 

Τέτοιος κίνδυνος θα ανέκυπτε π.χ. αν, γενικεύοντας, δεχόµαστε ότι το ύψος 

της αποκαταστατέας ζηµίας καθορίζεται από την καλή πίστη. Η προσφυγή 

στις γενικές ρήτρες γίνεται αναγκαία µόνο όπου δεν προκύπτει ειδικός 

κανόνας, δηλ. σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Τα µειονεκτήµατα της προσφυγής 

αυτής πρέπει τότε να υποχωρούν µπροστά σ' αυτή την αναγκαιότητα. 

 Η αντιστροφή της παραπάνω ιεράρχησης στη σχέση ειδικότερου 

κανόνα και γενικής ρήτρας στη σχολιαζόµενη σκέψη της απόφασης και η 

απευθείας προσφυγή στην αρχή της καλής πίστης, µε ενδεικτική µόνο 

αναφορά του παραπάνω κριτηρίου δεν έχει πάντως πρακτική σηµασία ως 

προς τη δοθείσα λύση. Άλλωστε στην ερµηνεία των επιµέρους κανόνων και 

των εννοιών που αυτοί χρησιµοποιούν συµβάλλουν, µεταξύ άλλων, και οι 

επικρατούσες αντιλήψεις, η καλή πίστη, τα συναλλακτικά ήθη κλπ. Σηµασία 

έχει ότι η δοθείσα λύση είναι ορθή στη συγκεκριµένη περίπτωση και 

συγχρόνως παγιώνει τη νοµολογία προς την κατεύθυνση ενός συνετού και 

ελεγχόµενου περιορισµού των περιπτώσεων συνυπολογισµού ζηµίας και 

κέρδους στο δίκαιο της αποζηµίωσης. 

 


