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Περίληψη: Εργατικό ατύχηµα υπάρχει όχι µόνο όταν ο θάνατος ή η 

ανικανότητα προς εργασία του εργαζοµένου οφείλονται σε βίαιο εξωτερικό 

γεγονός που συνέβη κατά την εκτέλεση της εργασίας ή που έχει αφορµή 

αυτήν, αλλά και στις περιπτώσεις που οι ανωτέρω συνέπειες οφείλονται σε 

υπέρµετρη προσπάθεια που κατέβαλε ο εργαζόµενος για να ανταποκριθεί σε 

ασυνήθεις όρους εργασίας ή στο γεγονός ότι υποχρεώθηκε να εργασθεί για 

ορισµένο χρόνο κάτω από εξαιρετικά δυσµενείς συνθήκες. Σε όλες τις 

ανωτέρω περιπτώσεις υπάρχει εργατικό ατύχηµα και όταν ο εργαζόµενος 

υπέφερε ήδη από τη νόσο, από την οποία, υπό τις προεκτεθείσες συνθήκες, 

κατέστη ανάπηρος ή πέθανε, η οποία (νόσος), υπό τους συνήθεις όρους 

εργασίας δεν τον εµπόδιζε στο έργο του και η οποία επιδεινώθηκε εξ αιτίας 

των ανωτέρω δυσµενών συνθηκών. 

Κυριότερες διατάξεις : Ν. 551/1914 άρθρο 1. Αν. 1846/1951 άρθρα 8 παρ. 4 

και 34 παρ 1. 
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 Με την αίτηση αυτή ζητείται η αναίρεση της υπ'αριθµ. 1345/1988 

αποφάσεως του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιώς. Με την 

απόφαση αυτή απερρίφθη προσφυγή του αναιρεσείοντος κατά της υπ'αριθµ. 

Β/591/55/1.7.1987 αποφάσεως της Τοπικής ∆ιοικητικής Επιτροπής του 

Υπ/τος ΙΚΑ Πειραιώς µε την οποία είχε τελικώς απορριφθεί αίτηµα του 

αναιρεσείοντος να αναγνωρισθεί ότι η πάθησή του οφείλετο σε εργατικό 

ατύχηµα. 

 Κατά την έννοια των άρθρων 8 παρ.4 και 34 παρ.1 του α.ν. 1846/1951 

εργατικό ατύχηµα υπάρχει όχι µόνο στην περίπτωση που ο θάνατος ή η 



ανικανότητα για εργασία του ασφαλισµένου οφείλονται σε βίαιο εξωτερικό 

γεγονός που συνέβη κατά την εκτέλεση της εργασίας ή που έχει αφορµή αυτή, 

αλλά και στις περιπτώσεις που οι ανωτέρω συνέπειες οφείλονται σε 

υπέρµετρη προσπάθεια που κατέβαλε ο εργαζόµενος για να ανταποκριθεί σε 

ασυνήθεις όρους εργασίας ή στο γεγονός ότι υποχρεώθηκε να εργασθεί για 

ορισµένο χρόνο κάτω από εξαιρετικά δυσµενείς συνθήκες (Σ.Ε. 2399/1994, 

901/1993,  240, 490/1989, 3350/1986 κ.α.). Σε όλες δε τις περιπτώσεις αυτές, 

υπάρχει εργατικό ατύχηµα και όταν ο ασφαλισµένος υπέφερε ήδη από τη 

νόσο, από την οποία υπό τις ανωτέρω συνθήκες πέθανε ή κατέστη 

ανάπηρος, η οποία όµως υπό τους συνήθεις όρους εργασίας, δεν τον 

εµπόδιζε στο έργο του και η οποία επεδεινώθη εξ αιτίας των ανωτέρω 

δυσµενών συνθηκών (Σ.Ε. 3602/1986). Εξ άλλου, κατά τα άρθρα 6, 24 επ. 29 

και 37 του Κανονισµού Ασφαλιστικής Αρµοδιότητας του ΙΚΑ (ΑΥΕ 

57440/13.1.1938, Β' 33), οι µεν διοικητικές υπηρεσίες του Ιδρύµατος είναι 

αρµόδιες προς διαπίστωση σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, µετά από 

έρευνα και εκτίµηση των συνθηκών εργασίας, εάν συνέβη στον ασφαλισµένο 

βίαιο εξωτερικό συµβάν, οι δε υγειονοµικές επιτροπές αποφαίνονται 

αιτιολογηµένα και δεσµευτικά για τα ασφαλιστικά όργανα, σχετικά µε τη φύση, 

τα αίτια, την έκταση και τη διάρκεια της σωµατικής ή πνευµατικής παθήσεως 

του ασφαλισµένου και περί της σχέσεως αυτής προς το ατύχηµα, καθώς και 

επί θανόντων περί των αιτίων του θανάτου. Ειδικότερα, στην περίπτωση κατά 

την οποία διεπιστώθη αρµοδίως ότι ο ασφαλισµένος κατέβαλε υπέρµετρη 

προσπάθεια για να ανταποκριθεί στους ασυνήθεις όρους εργασίας ή ότι 

υποχρεώθηκε να εργασθεί κάτω από εξαιρετικά δυσµενείς συνθήκες οι 

υγειονοµικές επιτροπές αποφαίνονται περί της υπάρξεως ή µη αιτιώδους 

συνδέσµου µεταξύ αυτών και της εκδηλωθείσης νόσου ή παθήσεως ή του 

θανάτου αυτού (Σ.Ε. 2006/1988, 37/1986). Λόγω δε του δεσµευτικού 

χαρακτήρα των γνωµατεύσεων των υγειονοµικών επιτροπών, τα διοικητικά 

όργανα του ΙΚΑ καθώς και τα ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια, οφείλουν να αξιώνουν το 

ειδικώς αιτιολογηµένο των εν λόγω γνωµατεύσεων και να παραπέµπουν εκ 

νέου στις επιτροπές την υπόθεση προς διευκρίνιση και πληρέστερη 

αιτιολόγηση των προκυπτόντων ιατρικής φύσεως ζητηµάτων, διότι το 

αναιτιολόγητο των ιατρικών αυτών γνωµατεύσεων καθιστά αναιτιολόγητες και 



τις αποφάσεις που στηρίζονται σ' αυτές (Σ.Ε. 490/1989, 901/1993, 

2399/1994). 

 Στην προκειµένη περίπτωση, από την αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση σε 

συνδυασµό προς τα λοιπά παραδεκτώς ληπτέα υπόψη κατ' αναίρεση 

διαδικαστικά έγγραφα προκύπτουν τα εξής: Ο αναιρεσείων, εργάτης του 

Οργανισµού Λιµένος Πειραιώς µε αντικείµενο εργασίας την άρση και 

µεταφορά κιβωτίων µε τα χέρια µέσα σε αποθήκη, µε την από 15.7.1986 

δήλωση ατυχήµατος προς το Υπ/µα ΙΚΑ Πειραιώς εδήλωσε ότι την 

προηγούµενη ηµέρα, στις 12 το µεσηµέρι, στην προσπάθειά του να 

µετατοπίσει ένα ξυλοκιβώτιο προκειµένου να το ανοίξει για εκτελωνισµό, 

έµεινε ακίνητος µε οξύτατο πόνο στη µέση. Μετά από αυτό το περιστατικό, ο 

αναιρεσείων παρέµεινε στην εργασία του και στις 12.30' επισκέφθηκε τους 

ιατρούς, οι οποίοι διέγνωσαν ότι είχε κήλη στους µεσοσπονδύλιους δίσκους 

µεταξύ 4ου και 5ου σπονδύλου. Στη συνέχεια, ο αναιρεσείων νοσηλεύθηκε στην 

Κλινική "Τίµιος Σταυρός" από 28.8.1986 έως 18.9.1986 για οσφυοϊσχυαλγία, 

καθώς και στο νοσοκοµείο "Ο Απόστολος Παύλος". Σύµφωνα µε την 

52/28.1.1987 γνωµάτευση του νοσοκοµείου αυτού ο αναιρεσείων, 

νοσηλεύθηκε στην Ορθοπεδική Κλινική του Πανεπιστηµίου Αθηνών από 

8.12.1986 µέχρι 8.1.1987 µε συπτώµατα περιοδικής οσφυαλγίας µε 

αυξοµειώσεις από 20ετίας και αµφοτερόπλευρης συνεχούς ισχιάδος από 

6µήνου, από τον κλινικό δε και εργαστηριακό έλεγχο στον οποίο υπεβλήθη 

απεδείχθη ότι τα συµπτώµατα αυτά οφείλοντο σε στένωση του νωτιαίου 

σωλήνα. Στις 20.12.1986 ο αναιρεσείων, κατά την ανωτέρω γνωµάτευση, 

χειρουργήθηκε (αποσυµπιεστική πεταλεκτοµή) και εξήλθε από το νοσοκοµείο 

εν βελτιώσει. Η Πρωτοβάθµιος Υγειονοµική Επιτροπή του Ιδρύµατος 

Κοινωνικών Ασφαλίσεων, ενώπιον της οποίας παρεπέµφθη ο αναιρεσείων, 

µετά την ανωτέρω δήλωση ατυχήµατος, αφού συνεξετίµησε τόσο τη δήλωσή 

του αυτή όσο και τη γνωµάτευση του νοσοκοµείου "Ο Απόστολος Παύλος", 

απεφάνθη µε την υπ' αριθµ. 732/1987 γνωµάτευσή της ότι: "η αναφεροµένη 

οσφυαλγία οφείλετο σε κοινή νόσο (στένωση του νωτιαίου σωλήνα) και όχι σε 

εργατικό ατύχηµα". Ενόψει της γνωµατεύσεως αυτής τόσο ο ∆/ντής του 

Υπ/τος ΙΚΑ Πειραιώς µε την υπ' αριθµ. 268/14.4.1987 απόφασή του όσο και η 

Τοπική ∆ιοικητική Επιτροπή του ιδίου Υπ/τος µε την υπ' αριθµ. 

Β/591/55/17.6.1987 απόφασή της απεφάνθησαν ότι η πάθηση του 



αναιρεσείοντος οφείλετο σε κοινή νόσο. Με την προσφυγή ο αναιρεσείων 

επεκαλέσθη την υπ' αριθµ. 1815/27.5.1987 βεβαίωση του Ταµείου 

Επικουρικής Ασφαλίσεως Προνοίας και Ασθενείας  Λιµενεργατών Πειραιώς 

κατά την οποία αυτός είχε επιδοτηθεί λόγω εργατικού ατυχήµατος επί ένα 

εξάµηνο από το Ταµείο εκείνο, προέβαλε δε ότι η Τοπική ∆ιοικητική Επιτροπή 

του ανωτέρω Υπ/τος δεν είχε λάβει υπόψη της ότι αυτός, µετά από το 

"ατύχηµά του" είχε νοσηλευθεί στο νοσοκοµείο "ο Απόστολος Παύλος" όπου 

είχε διαπιστωθεί στένωση του νωτιαίου του σωλήνα, πάθηση οφειλόµενη σε 

ανύψωση υπερβολικού βάρους κατά την εργασία του. Το δικάσαν ∆ιοικητικό 

Πρωτοδικείο έκρινε ότι δεν µπορούσε να λάβει υπόψη του την ανωτέρω 

βεβαίωση του Ταµείου Επικουρικής Ασφαλίσεως Προνοίας και Ασθενείας 

Λιµενεργατών Πειραιώς για το λόγο ότι ο Κανονισµός Ασφαλιστικής 

Αρµοδιότητας του ΙΚΑ ορίζει τα όργανα του αναιρεσιβλήτου Ιδρύµατος τα 

οποία είναι αποκλειστικώς αρµόδια να αποφαίνονται σε κάθε στάδιο της 

διαδικασίας χαρακτηρισµού ενός περιστατικού ως εργατικού ατυχήµατος 

προκειµένου να λάβει ο ασφαλισµένος από το ΙΚΑ τη σχετική παροχή. 

Περαιτέρω, το δικάσαν δικαστήριο, αφού έλαβε υπόψη του: 1) τη δήλωση του 

ατυχήµατος από την οποία προέκυπτε ότι ο αναιρεσείων είχε αισθανθεί οξύ 

πόνο στη µέση του κατά την εκτέλεση των συνηθισµένων του καθηκόντων και 

συγκεκριµένα στην προσπάθειά του να µετατοπίσει ένα ξυλοκιβώτιο, στα 

πλαίσια της εργασίας του που ήταν η άρση και µεταφορά κιβωτίων µε τα χέρια 

µέσα σε αποθήκη και 2) την γνωµάτευση της Πρωτοβαθµίου Υγειονοµικής 

Επιτροπής, την οποία χαρακτήρισε ως επαρκώς αιτιολογηµένη, έκρινε ότι η 

πάθηση του αναιρεσείοντος (οσφυαλγία) οφείλετο σε κοινή νόσο (στένωση 

νωτιαίου σωλήνα) η οποία προϋπήρχε του ανωτέρω περιστατικού. Η κρίση 

αυτή του δικάσαντος δικαστηρίου εξεδόθη κατ' ορθή ερµηνεία και εφαρµογή 

των προεκτεθεισών διατάξεων και αιτιολογείται επαρκώς, εφ' όσον ο 

αναιρεσείων δεν ισχυρίζεται ότι είχε προβάλει ενώπιον του ∆ιοικητικού 

Πρωτοδικείου συγκεκριµένο ισχυρισµό χρήζοντα ειδικοτέρας απαντήσεως ως 

προς τις συνθήκες υπό τις οποίες είχε προσφέρει την εργασία του την ηµέρα 

κατά την οποία είχε µετατοπίσει το επίµαχο  ξυλοκιβώτιο. ∆εν συνιστά δε 

τέτοιο ειδικό ισχυρισµό η αόριστη επίκληση από αυτόν µε την προσφυγή του 

ότι η πάθησή του οφείλετο στην ανύψωση υπερβολικού βάρους κατά την 

εργασία του χωρίς να διευκρινίζεται περαιτέρω, ενόψει του ότι η εργασία του 



συνίστατο ακριβώς στην ανύψωση και µετατόπιση βαρών, αν το βάρος αυτό 

ήταν υπερβολικό για τη φυσικά κατάσταση του αναιρεσείοντος, αλλά όχι 

ασύνηθες στην εργασία του ή αν το βάρος αυτό ήταν υπερβολικό σε σχέση µε 

τα βάρη τα οποία µετέφερε ο αναιρεσείων καθηµερινά, οπότε, στην 

περίπτωση αυτή, θα έπρεπε περαιτέρω να αναφέρεται ο λόγος για τον οποίο 

είχε υποχρεωθεί, ενδεχοµένως, ο αναιρεσείων την ηµέρα που έπαθε τη µέση 

του να µεταφέρει κάποιο µεγαλύτερο βάρος από εκείνα τα οποία συνήθως 

µετέφερε, ώστε να υποχρεούται το δικάσαν δικαστήριο να αντιµετωπίσει µε 

ειδικότερη αιτιολογία τον ισχυρισµό αυτό και να ερευνήσει διεξοδικότερα τις 

συνθήκες υπό τις οποίες παρέσχε ο αναιρεσείων την εργασία του την ηµέρα 

κατά την οποία αισθάνθηκε τον οξύ πόνο στη µέση του. Πρέπει, συνεπώς, να 

απορριφθούν ως αβάσιµα τα περί του αντιθέτου προβαλλόµενα µε την υπό 

κρίση αίτηση. Κατά τη γνώµη όµως του Συµβούλου Λάµπρου Οικονόµου, 

προκειµένου περί των µεταφορέων βαρέων αντικειµένων η άρση ενός βάρος 

από την οποία προκαλείται συγεκριµένη σωµατική βλάβη που µπορεί να 

οδηγήσει σε περαιτέρω συναφείς παθήσεις, οι οποίες κατά ιατρική 

γνωµάτευση προκαλούν τελικώς αναπηρία συνιστά εργατικό ατύχηµα. 

Συνεπώς, εν προκειµένω, η γνωµάτευση της Υγειον. Επιτροπής, η οποία 

αναφέρει ότι η οσφυαλγία οφείλετο σε κοινή νόσο (στένωση του νωτιαίου 

σωλήνα) και όχι σε εργατικό ατύχηµα, δεν είναι επαρκώς αιτιολογηµένη, διότι 

δεν διαπιστώνει αν η κήλη των µεσοσπονδυλίων δίσκων έχει σχέση µε την 

οσφυαλγία που τελικώς προκάλεσε την αναπηρία. 

 Προβάλλεται περαιτέρω ότι το δικάσαν δικαστήριο, παρά το νόµο, δεν 

έλαβε υπόψη του την από 27.5.1987 έγγραφη βεβαίωση του Ταµείου 

Επικουρικής Ασφαλίσεως Προνοίας και Ασθενείας Λιµενεργατών Πειραιώς 

προερχοµένη από δηµόσια υπηρεσία (Ν.Π.∆.∆.), από την οποία προέκυπτε 

ότι  ο αναιρεσείων τη 15.7.1986 υπέστη εργατικό ατύχηµα για το οποίο και 

επιδοτήθηκε από το ανωτέρω Ταµείο από 15.7.1986 - 10.2.1987. Ο λόγος 

αυτός είναι αβάσιµος, διότι κατά τις προεκτεθείσες διατάξεις του Κανονισµού 

Ασφαλιστικής αρµοδιότητας του ΙΚΑ σύµφωνα µε όσα εξετέθησαν ανωτέρω, 

αποκλειστικώς αρµόδια όργανα να αποφαίνονται περί της συνδροµής των 

προϋποθέσεων του εργατικού ατυχήµατος είναι τα ασφαλιστικά και τα 

υγειονοµικά όργανα του αναιρεσιβλήτου Ιδρύµατος και όχι τα όργανα άλλων 

ασφαλιστικών Οργανισµών. 



 Τέλος, αλυσιτελώς προβάλλονται τα περί αναιτιολογήτου της 

γνωµατεύσεως της Πρωτοβαθµίου Υγειονοµικής Επιτροπής, ως εκ του ότι η 

Επιτροπή αυτή δεν εξέτασε την ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ της 

επιδεινώσεως της παθήσεως του αναιρεσείοντος και των συνθηκών εργασίας 

αυτού. Και τούτο διότι, µόνον όταν οι συνθήκες εργασίας είναι ασυνήθεις και 

δυσµενείς σε σχέση µε τις συνήθεις, ανακύπτει ζήτηµα ερεύνης από την 

Υγειον. Επιτροπή της αιτιώδους συναφείας µεταξύ των συνθηκών αυτών και 

της επιδεινώσεως προϋπαρχούσης παθήσεως. 

 Μη προβαλλοµένου άλλου λόγου αναιρέσεως, η υπό κρίση αίτηση 

πρέπει να απορριφθεί. 
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