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Ηθική Βλάβη από εργατικό ατύχηµα.  
Όταν η ηθική βλάβη του παθόντα προήλθε από τραυµατισµό του σε εργατικό ατύχηµα, οφειλόµενο σε 
πταίσµα του εργοδότη ή των προστηθέντων από αυτόν προσώπων ή σε µη τήρηση των προβλεποµένων 
όρων ασφαλείας, τότε η επιδίκαση χρηµατικής ικανοποιήσεως σε αυτόν ρυθµίζεται από τις διατάξεις των 
άρθρων 299, 914 και 932 Α.Κ. – Για το ορισµένο της σχετικής αγωγής δεν είναι αναγκαίο να 
αναφέρονται σε αυτήν και οι ισχύοντες νόµοι, διατάξεις ή κανονισµοί που εκδόθηκαν από δηµόσια αρχή 
και αναφέρουν ρητώς τα µέτρα που όφειλε να λάβει ο εργοδότης για την προστασία των εργαζοµένων 
του. – Νοµική αοριστία της αγωγής. – Θεωρείται αυτή που συνδέεται µε τον εφαρµοστέο κανόνα δικαίου 
και ελέγχεται αναιρετικώς στο µέτρο που το δικαστήριο αξίωσε η αγωγή να περιέχει περισσότερα 
στοιχεία από όσα ο νόµος απαιτεί η αρκέστηκε σε ολιγότερα. 
Κυριότερες διατάξεις: Ν. 551/1915 άρθρα 1, 2 και 16. Α.Κ. άρθρα 299, 914 και 932. Κ.Πολ. ∆. άρθρα 
118 αριθµ. 4, 216 παρ. 1α και 559 αριθµ. 1. 
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Από τις διατάξεις των άρθρων 1, 2 και 16 του ν. 551/1915, που κωδικοποιήθηκε µε το β.δ/µα της 24 
Ιουλίου/25 Αυγούστου 1920, προκύπτει ότι όταν η ηθική βλάβη του παθόντος προήλθε από τραυµατισµό 
του σε εργατικό ατύχηµα οφειλόµενο σε πταίσµα του εργοδότη ή των προστηθέντων από αυτόν 
προσώπων ή σε µη τήρηση των προβλεποµένων όρων ασφαλείας, η επιδίκαση χρηµατικής 
ικανοποιήσεως ρυθµίζεται από τις διατάξεις των άρθρων 299, 914 και 932 Α.Κ. Σύµφωνα δε µε τις 
τελευταίες αυτές διατάξεις και εκείνες των άρθρων 118 αριθ. 4, 216 παρ. 1 του Κ.Πολ.∆., για το 
ορισµένο της αγωγής µε την οποία επιδιώκεται η επιδίκαση χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής 
βλάβης που προκλήθηκε από εργατικό ατύχηµα, δεν είναι αναγκαίο να αναφέρονται σ' αυτήν και οι 
ισχύοντες νόµοι, διατάξεις ή κανονισµοί που εκδόθηκαν από δηµόσια Αρχή και αναφέρουν ρητώς τα 
µέτρα που έπρεπε να λάβει ο εργοδότης για την προστασία των εργαζοµένων. Εξάλλου, η νοµική 
αοριστία της αγωγής, δηλαδή εκείνη, που συνδέεται µε τον εφαρµοστέο κανόνα ουσιαστικού δικαίου, 
ελέγχεται ως παράβαση από το άρθρο 559 αρ. 1 Κ.Πολ.∆. αν το δικαστήριο για την κρίση του περί της 
νοµικής βασιµότητας της αγωγής αξίωσε περισσότερα στοιχεία από όσα ο νόµος απαιτεί ή αρκέσθηκε σε  
ολιγότερα. Στην προκειµένη περίπτωση, από τα διαδικαστικά έγγραφα τα οποία παραδεκτώς ελέγχονται 
από τον Άρειο Πάγο (άρθρο 561 παρ. 2 του Κ.Πολ.∆.), προκύπτει ότι το Εφετείο, απέρριψε σιωπηρώς 
τον προβληθέντα ισχυρισµό του αναιρεσείοντος περί αοριστίας της ένδικης αγωγής, µε την οποία 
επιδιώκεται η επιδίκαση στον αναιρεσίβλητο χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης εξαιτίας 
του περιγραφόµενου σ' αυτήν εργατικού ατυχήµατος οφειλόµενου σε υπαιτιότητα των οργάνων του 
εναγοµένου, ως εκ του ότι δεν αναφέρονται σ' αυτήν οι ισχύοντες νόµοι, διατάξεις ή κανονισµοί που 
εκδόθηκαν από δηµόσια Αρχή και αναφέρουν ρητώς τα µέτρα που έπρεπε να λάβει ο τελευταίος για την 
προστασία των εργαζοµένων. Με την κρίση αυτή το Εφετείο, δεν παραβίασε την ουσιαστικού δικαίου 
διάταξη του άρθρου 16 του ν. 551/1915, αφού δεν αρκέσθηκε, για τη νοµιµότητα της αγωγής, σε 
oλιγότερα στοιχεία από εκείνα που απαιτεί ο νόµος και εποµένως, ο από το άρθρο 559 αριθ. 1 του Κ. 
Πολ. ∆ µοναδικός λόγος της αναιρέσεως που υποστηρίζει τα αντίθετα είναι αβάσιµος και απορριπτέος.-  
(Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως της 9440/1998 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών).  


