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Προϋποθέσεις υπό τας οποίας ατύχηµα δύναται να χαρακτηρισθεί ως 

εργατικόν εκτός των άλλων και η παροχή εξηρτηµένης εργασίας. Αποκλείεται 

η κατά παράκλησιν η εκ φιλικού ή συγγενικού καθήκοντος παροχή υπηρεσίας. 
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 Επειδή, η υπό κρίσιν προσφυγή, διώκουσα την ακύρωσιν της 

υπ'αριθµόν 228/Συν. 23/4.7.78 αποφάσεως της Τ∆Ε του ΙΚΑ, τοπικού υπ/τος 

Χαλανδρίου δια της οποίας απερρίφθη αίτηµα περί χαρακτηρισµού του 

επισυµβάντος εις τον προσφεύγοντα ατυχήµατος κατά την 28.4.78 ως 

εργατικού τοιούτου αρµοδίως εισάγεται ενώπιον του ∆ικαστηρίου τούτου προς 

εκδίκασιν, εµπροθέσµως δε και νοµοτύπως κατά τα λοιπά ασκηθείσα τύποις 

δεχτή καθίσταται και εξεταστέα κατ' ουσίαν αποβαίνει. 

 Επειδή, δια των διατάξεων του άρθρου 34 παρ.1 του Α.Ν. 1846/51, 

ορίζεται ότι δια την χορήγησιν των παροχών της ασφαλίσεως δεν απαιτείται η 

συµπλήρωσις των καθοριζοµένων εν άρθροις 28, 31, 32 και 35 ηµερών 

εργασίας, εάν το γεγονός το θεµελιούν το εις παροχάς δικαίωµα οφείλεται εις 

βίαιον συµβάν, επελθόν κατά την εκτέλεσιν της εργασίας ή εξ αφορµής αυτής, 

ή εις επαγγελµατικήν ασθένειαν. Εκ των διατάξεων τούτων, εν συνδυασµώ και 

προς τας τοιαύτας του άρθρου 8 παρ. 4 του άνω Νόµου, ως εργατικόν 

ατύχηµα θεωρείται το επιφέρον βλάβην εις την υγείαν ή την σωµατικήν 

ακεραιότητα του ησφαλισµένου αιφνίδιον γεγονός το οφειλόµενον εις βίαιον 

συµβάν, επελθόν κατά την εκτέλεσιν της εργασίας του ή εξ αφορµής αυτής και 

µη προκληθέν υπό του ιδίου. ∆ια να χαρακτηρισθή δε το ατύχηµα εργατικόν,  

δέον να συντρέχουν αι εξής προϋποθέσεις: α) Ο παθών να απασχολήται εν 

της ιδία αυτού εργασία, εάν πρόκειται περί ανεξαρτήτως απασχολουµένου ή 

εν εργασία δια λογαριασµόν τρίτου, παρεχοµένης και αµειβοµένη, εάν 

συνδέεται δια σχέσεως εξηρτηµένης εργασίας προς τινα εργοδότην, 

αποκλειοµένου εκ της προστασίας του παθόντος του παρασχόντος κατά 



παράκλησιν υπηρεσίαν τινά ή εκ συγγενικού ή εκ φιλικού καθήκοντος.  β) Ο 

παθών να έχη υπαχθή εις την ασφάλισιν, ήτοι να παρέχη  εργασίαν 

υπαγορευοµένην κατά νόµον εις την ασφάλισιν, γ) το ατύχηµα να συνέβη εν 

τη εκτελέσει της εργασίας ή εξ αφορµής αυτής, δηλονότι να υπάρχη αιτιώδης 

σύνδεσµος  άµεσος ή έµµεσος µεταξύ του ατυχήµατος και της εργασίας, δ) το 

ατύχηµα να επιφέρη βλάβην εις την υγείαν ή την σωµατικήν ακεραιότητα του 

ησφαλισµένου, ε) το ατύχηµα να προέρχεται εξ εξωτερικών αιτιών δηλαδή εξ 

αιτίων κειµένων εκτός του ανθρωπίνου οργανισµού, στ) η εξωτερική 

επέλευσις του γεγονότος να είναι βιαία και αιφνιδία, δηλονότι να 

πραγµατοποιείται κατά τρόπον µη ειθισµένον και µη προβλεπόµενον από την 

συνήθη πορείαν των πραγµάτων και ζ) να υπάρχη αιτιώδης σχέσις µεταξύ του 

αιφνιδίου γεγονότος και της επελθούσης εις τον παρόντα βλάβης (πρβλ. και 

Αντ. Πετρόγλου "∆ίκαιον Κοινων. Ασφαλίσεως" τόµος Α'  παρ. 170 έκδοσις 

1974, Νοµοθεσία ΙΚΑ Αθ. Μπούρλου αρθρ.34). 

 Επειδή εν προκειµένω, εκ των εγγράφων στοιχείων του φακέλλου της 

δικογραφίας προέκυψαν τα ακόλουθα: Ο προσφεύγων υπέβαλε προς το ΙΚΑ 

τοπικόν υποκ/µα Χαλανδρίου, την υπ'αριθµ. 196/15.5.78 δήλωσιν ατυχήµατος 

του, δι'ης εδήλωσεν ότι την 28.4.79 και περί ώραν 8.30 π.µ. ενώ µετέφερε 

κρέατα δ' ανελκυστήρος δια λογαριασµόν του κρεοπώλου Γ. Κ. διατηρούντος 

κρεοπωλείον επί της οδού Βασ. Κων/νου  11 του Χαλανδρίου, εκ των 

ψυκτικών θαλάµων των ευρισκοµένων εις το υπόγειον του επί τους οδού 

Κατσουλιέρη 9 ακινήτου ιδιοκτησίας ∆.Μ., οίτινες (θάλαµοι) απέχουν εκ του 

άνω κρεοπωλείου περί τα 70 µέτρα, υπέστη βαρείαν θλάσιν ει τη δεξιάν 

πτέρναν υπό του ανελκυστήρος, µε συνέπειαν να διακόψη την 9ην π.µ. ώραν 

την απασχόλησίν του, αιτούµενος περαιτέρω την αναγνώρισιν του ως άνω 

ατυχήµατος ως εργατικού τοιούτου, επί τω λόγω ότι το ως άνω ατύχηµα 

συνέβη κατά τον χρόνον της υπηρεσίας του εις τον ανωτέρον εργοδότην Γ.Κ. 

εις τον οποίον παρείχεν εξηρτηµένην εργασίαν από της 26.4.78 επί 

ηµεροµισθίω 680 δραχµών. Ο αρµόδιος διευθυντής του ιδρύµατος, µετά από 

γενοµένην έρευναν, εχαρακτήρισεν, δια της υπ'αριθµ. 4299/25.5.1978 

αποφάσεώς του, το εν λόγω ατύχηµα, ως  µη εργατικόν καθόσον δεν 

διεπιστώθη παροχή εξηρτηµένης εργασίας του προσφεύγοντος µετά του 

φεροµένου ως εργοδότου του Γ.Κ. δεδοµένου ότι ούτος, εκτός του ότι είναι 

ησφαλισµένος ως οικοδόµος, αλλά τυγχάνει και οµόρρυθµον µέλος της 



επιχειρήσεως εµπορίας κρεάτων και πουλερικών υπό την επωνυµία "Θ.Β. και 

Σία ΟΕΕ" και έχει απογραφεί από του ΙΚΑ ως εργοδότης µε ΑΓΜ 7332 την 

18.1.77, η δε ανωτέρω επιχείρησις συστεγάζεται µετά της επιχειρήσεως του 

φεροµένου ως εργοδότου Γ.Κ. όστις επ' ευκαιρία και προς συναδελφικήν 

εξυπηρέτησιν λόγω φόρτου εργασίας κατά τας παραµονάς του Πάσχα 1978 

εκάλεσε τον προσφεύγοντα από το καφενείον δια την µεταφοράν των εν λόγω 

κρεάτων, ως ο ίδιος ο ως άνω κρεοπώλης εδήλωσεν εις τον ∆ιευθυντήν του 

ΙΚΑ Χαλανδρίου. Η Τ∆Ε του Υπ/τος η οποία επελήφθη εν συνεχεία της 

εξετάσεως της ασκηθείσης ενστάσεως υπό του ησφαλισµένου κατά της άνω 

αποφάσεως του ∆ιευθυντού, λαβούσα υπ' όψιν την γενοµένην έρευναν υπό 

της υπηρεσίας του ιδρύµατος ως και τα εκτεθέντα κατά την συζήτησιν της εν 

λόγω ενστάσεως, υπό του ησφαλισµένου, όστις φέρεται ως δηλώσας "ότι ο 

εργοδότης Γ.Κ. τον εφώναξε από το καφενείον να φορτώση κρέατα από το 

ψυγείον του Μίµη", απέρριψεν δια της προσβαλλοµένης αποφάσεως της την 

ένστασιν του προσφεύγοντος επί τω λόγω ότι ούτος δεν παρείχεν 

εξηρτηµένην εργασίαν έναντι αµοιβής εις τον φερόµενον ως εργοδότην Γ.Κ. 

αλλ' απησχολήθη επ' ευκαιρία την 28.4.78 µε την φόρτωσιν κρεάτων και κατά 

συνέπειαν ορθώς εχαρακτηρίσθη υπό του διευθυντού του ιδρύµατος  το υπό 

του προσφεύγοντος δηλωθέν ατύχηµα, ως µη εργατικόν. Κατά της άνω 

αποφάσεως παραπονείται ο προσφεύγων δια της υπό κρίσιν προσφυγής του, 

ισχυριζόµενος ότι το επισυµβάν εις αυτόν ατύχηµα επήλθεν εν τη εκτελέση της 

εργασίας του και εξ αφορµής ταύτης, καθόσον προσελήφθη ως υπάλληλος  

παρά του άνω εργοδότου του Γ.Κ. την 26.4.78 ίνα παρέχη τας υπηρεσίας του 

εις το κρεοπωλείον του έναντι συµφωνηθείσης αµοιβής δρχ. 600 ηµερησίως, 

αρνούµενος περαιτέρω ότι προέβη εις την ανωτέρω δήλωσιν ενώπιον της 

Τ∆Ε δεδοµένου ότι ούτος δεν είναι µεταφορεύς, αλλ' ως κύριον επάγγελµα 

έχει το του οικοδόµου και ηναγκάσθη λόγω της ανεργίας ήτις µαστίζει την 

τάξιν των οικοδόµων, να δεχθή την προσφερθείσαν ως άνω εργασίαν  υπό 

του Γ.Κ. ως εκ τούτου δε αιτείται την ακύρωσιν της προσβαλλοµένης 

αποφάσεως και τον χαρακτηρισµόν του ατυχήµατος ως εργατικού τοιούτου. 

 Επειδή, εκ των προεκταθέντων δεδοµένων της υπό κρίσιν υποθέσεως 

και ιδία εκ του γεγονότος ότι: 1) ο προσφεύγων είναι ησφαλισµένος εις το ΙΚΑ 

υπό την ιδιότητα του οικοδόµου Α.Μ. 360.695, 2) ότι ούτος τυγχάνει 

οµόρρυθµον µέλος Ο.Ε.Ε. ασχολουµένης µε την εµπορίαν κρεάτων και 



πουλερικών και έχει απογραφεί υπό του ΙΚΑ µε ΑΓΜ 7332 την 28.1.77, 3) ότι 

η ανωτέρω επιχείρησις συστεγάζεται µετά της οµοειδούς επιχειρήσεως του 

φεροµένου ως εργοδότη του Γ.Κ., 4) ότι ούτος, ως ισχυρίζεται, προσελήφθη 

υπό του ανωτέρω ως εργοδότου φεροµένου ως υπάλληλος αυτού την 26-4-

78, ήτοι µόλις δύο ηµέρας προ του επισυµβάντος ατυχήµατος, πλην όµως 

ουδεµία περί τούτου απόδειξις προσεκοµίσθη εις το δικαστήριον (ήτοι 

καταβολή ενσήµων ΙΚΑ, καταβολή ηµεροµισθίου κλπ), δοθέντος ότι ο 

ανωτέρω εργοδότης  φέρεται ως δηλώσας εις τον ∆/ντήν και την αρµοδίαν 

υπηρεσίαν του ΙΚΑ Χαλανδρίου (τµήµα εσόδων), ήτις ενήργησεν την έρευναν 

προς διαπίστωσιν του ατυχήµατος ως εργατικού ότι "τον προσφεύγοντα δεν 

τον είχε υπάλληλο, αλλά τον πήρε δια να τον βοηθήση εις την µεταφοράν των 

κρεάτων" και  5) ότι κατά το άρθρον 34 παρ.1 του Ν. 1846/51, δια να 

χαρακτηρισθή εν ατύχηµα ως εργατικόν απαραίτητος προϋπόθεσις, εκτός των 

άλλων, είναι ότι ο παθών να συνδέεται µετά του εργοδότου του δια σχέσεως 

εξηρτηµένης εργασίας, αποκλειουµένου εκ της προστασίας του παθόντος του 

παρασχόντος υπηρεσίαν κατά παράκλησιν ή εκ συγγενικού ή εκ φιλικού 

καθήκοντος, το δικαστήριον άγεται εις την κρίσιν ότι το εν λόγω ατύχηµα δεν 

δύναται να χαρακτηρισθή ως εργατικόν τοιούτον διότι, κατά τα προεκτεθέντα, 

ο προσφεύγων δεν συνεδέετο δια σχέσεως εξηρτηµένης εργασίας µετά του 

φεροµένου ως άνω εργοδότου του κατά τον χρόνον του επισυµβάντος 

ατυχήµατος (28.4.78) ήτις προϋπόθεση τυγχάνει εν προκειµένω απαραίτητος 

ίνα χαρακτηρισθή το εν λόγω ατύχηµα ως εργατικόν, συµφώνως προς τας 

εκτεθείσας διατάξεις του άρθρου 34 παρ.1 του Ν. 1846/51, αλλ' ούτος 

παρέσχεν εργασίαν επ' ευκαιρία, κληθείς υπό του ανωτέρω κρεοπώλου 

παρακλητικώς και φιλικώς προς βοήθειάν του δια την µεταφοράν των εν λόγω 

κρεάτων. Όθεν, ταύτα δεχθείσα και η προσβαλλοµένη απόφασις  της Τ∆Ε του 

υπ/τος ΙΚΑ Χαλανδρίου, ορθώς τον νόµον εφήρµοσε και τα πραγµατικά 

περιστατικά εξετίµησε, οι δε περί του εναντίου ισχυρισµοί του προσφεύγοντος, 

κρίνονται απορριπτέοι ως αβάσιµοι εν ταυτώ δε και ως αναπόδεικτοι δια τους 

εν τη ηγουµένη σκέψει αναφεροµένους λόγους. 


