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Στοιχεία παραβιάσεως κανόνων οικοδοµής. Έννοια κοινώς αναγνωρισµένων τεχνικών 
κανόνων. Έννοια κινδύνου για την ζωή ή την υγεία ανθρώπου. Πότε υπάρχει αιτιολογία στην 
καταδικαστική απόφαση. Πότε υπάρχει εσφαλµένη ερµηνεία και πότε εσφαλµένη εφαρµογή 
ουσιαστικής ποινικής διατάξεως. Πότε υπάρχει έλλειψη νοµίµου βάσεως. Ορθή και 
αιτιολογηµένη καταδίκη για παραβίαση των κανόνων της οικοδοµικής εξ αµελείας του 
κατασκευαστικού της πολυκατοικίας, ο οποίος κατασκεύασε το λεβητοστάσιο αυτής κατά 
παράβαση των όρων του Γενικού Οικοδοµικού Κανονισµού, δεδοµένου ότι δεν υπήρχε 
ιδιαίτερος χώρος αποθηκεύσεως καυσίµων µε µεταλλική πόρτα, ούτε αποχέτευση και 
παράθυρο, δεν τηρήθηκαν οι κανονικές αποστάσεις από τους τοίχους του λεβητοστασίου και 
δεν υπήρχε αποχέτευση στο δάπεδο αυτού, µε αποτέλεσµα να καθίσταται επικίνδυνο από 
απόψεως ασφαλείας κατά του πυρός. 
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1. Κατά το άρ. 286 ΠΚ … [παρατίθεται το κείµενο]. Όπως προκύπτει από τη διάταξη 
αυτή για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της παραβίασης των κανόνων της οικοδοµικής, 
το οποίο είναι έγκληµα συγκεκριµένης διακινδύνευσης εννόµου αγαθού, απαιτείται 
αντικειµενικώς µεν παράβαση κατά τη διεύθυνση ή την εκτέλεση οικοδοµικού κ.λπ. έργου 
από τα αναφερόµενα στο άνω άρθρο πρόσωπα, κοινώς αναγνωρισµένων τεχνικών κανόνων 
και πρόκληση από την παράβαση αυτή κινδύνου για τη ζωή ή την υγεία άνθρωπου, 
υποκειµενικώς δε δόλος η αµέλεια ως προς τα στοιχεία αυτά της αντικειµενικής υπόστασής 
του. ως «κοινώς αναγνωρισµένοι τεχνικοί κανόνες» νοούνται, κατά την άνω διάταξη, οι 
απλοί και κοινοί τεχνικοί κανόνες που είναι γενικώς γνωστοί και εφαρµόζονται κατά την 
εκτέλεση τέτοιου έργου από προπαιδευµένους και έµπειρους τεχνικούς οι οποίοι έχουν 
πρακτική ενασχόληση σε τέτοια έργα, είναι δε αναγκαίο (οι τεχνικοί κανόνες) για την 
ασφάλεια όσων έχουν σχέση µε το έργο, τόσο κατά την εκτέλεσή του, όσο και µετά απ΄ αυτή, 
κατά τη χρήση του. Η παράβαση των κανόνων αυτών µπορεί και ως προς τα στοιχεία της 
αντικειµενικής υπόστασης του εγκλήµατος αυτού να συντελεστεί µε ενέργεια ή παράλειψη, 
όπως η παράλειψη της επέµβασης που επιβάλλεται για να αποτραπεί η αντίθετη µε τους ως 
άνω τεχνικούς κανόνες ενέργεια. Ως κίνδυνος δε για τη ζωή ή την υγεία ανθρώπου νοείται η 
κατάσταση που µε τις συντρέχουσες περιστάσεις της εγκλείει σοβαρή πιθανότητα 
µελλοντικής πρόκλησης θανάτου ή βλάβης της υγείας ανθρώπου, χωρίς να είναι απαραίτητο 
να πραγµατωθεί και το τελικό αυτό αποτέλεσµά της. Περαιτέρω κατά το άρ. 1 παρ. 4 του π.δ. 
13/22.4.1929 «περί επικινδύνων οικοδοµών (ΦΕΚ τ. Α΄ 1929 σελ. 1422) «Κατασκευή της ή 
διαµέρισµα αυτής θεωρείται επικίνδυνον από απόψεως ασφαλείας κατά του πυρός, όταν δεν 
πληροί τους σχετικούς όρους ους καθορίζει ο οικοδοµικός κανονισµός». 
Εξάλλου η απαιτούµενη από τις διατάξεις των άρ. 93 παρ. 3 του Συντάγµατος και 139 του 
ΚΠ∆ ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία της δικαστικής απόφασης η έλλειψη της οποίας 
ιδρύει λόγον αναίρεσης κατά το άρ. 510 παρ. 1 στοιχ. ∆΄ του ίδιου Κώδικα, υπάρχει όταν, 
προκειµένου για καταδικαστική απόφαση… [βλ. ΑΠ 394/1999, ΠοινΧρ Ν/33]. Εσφαλµένη 
δε ερµηνεία ουσιαστικής ποινικής διάταξης υπάρχει όταν … [βλ. ΑΠ 394/1999, ΠοινΧρ 
Ν/33], ενώ εσφαλµένη εφαρµογή υφίσταται όταν … [βλ. ΑΠ 394/1999, ΠοινΧρ Ν/33]. 
Περίπτωση δε εσφαλµένη εφαρµογής ουσιαστικής ποινικής διάταξης, που αποτελεί λόγο 
αναίρεσης, κατά το άρ. 510 παρ. 1 στοιχ. Ε΄ του ΚΠ∆, υπάρχει και όταν … [βλ. ΑΠ 
394/1999, ΠοινΧρ Ν/33]. 
2. Στην προκειµένη υπόθεση το Τριµελές Εφετείο Αθηνών, που δίκασε κατ΄ έφεση και 
εξέδωσε την προσβαλλόµενη απόφαση, δέχτηκε, αναφέροντας και τα αποδεικτικά µέσα, κατά 
την ανέλεγκτη σε σχέση µε πράγµατα κρίση του, τα εξής: Στις 31 ∆εκεµβρίου 1991 ο 
κατηγορούµενος ως κατασκευαστής της παρακάτω πολυκατοικίας, από αµέλειά του κατά την 



ανέγερση αυτής, ήτοι από έλλειψη της προσοχής που όφειλε από τις περιστάσεις και 
µπορούσε να καταβάλει ενήργησε παρά τους κοινώς αναγνωρισµένους τεχνικούς κανόνες και 
έτσι προξένησε κίνδυνο για τη ζωή και την υγεία ανθρώπου και συγκεκριµένα, ως 
κατασκευαστής της πολυκατοικίας που ανήγειρε στη Νέα Ιωνία επί της οδού Π. αριθ. 15, 
κατασκεύασε το λεβητοστάσιό της κατά παράβαση των όρων του οικοδοµικού Κανονισµού, 
διότι κυρίως δεν υπάρχει ιδιαίτερος χώρος αποθήκευσης καυσίµων µε µεταλλική πόρτα (άρ. 
108 ΓΟΚ/1973), ούτε αποχέτευση και παράθυρο, δεν τηρούνται οι κανονικές αποστάσεις από 
τους τοίχους του λεβητοστασίου κατά το άρ. 103 του ΓΟΚ/1973 και δεν υπάρχει η 
αποχέτευση στο δάπεδο του λεβητοστασίου όπως αυτό προβλέπεται από το αρ. 104 του 
ΓΟΚ/1973  (λεκάνη περισυλλογής), εξ αιτίας των οποίων αυτό είναι επικίνδυνο από απόψεως 
ασφάλειας κατά του πυρός, αφού δεν πληροί τους όρους των διατάξεων των άρ. 103 έως και 
109 του ΓΟΚ/1973, όπως προκύπτει από την υπ΄ αριθµ. πρωτ. […] έκθεση επικινδύνου 
λεβητοστασίου από άποψη δοµική και κατά του πυρός που συντάχθηκε αρµοδίως. Με βάση 
τα περιστατικά αυτά και την παράθεση στο παραπάνω σκεπτικό της προσβαλλοµένης 
απόφασής του και της ως άνω διάταξης του άρ. 1 παρ. 4 του π.δ. 13.22.1929, το Εφετείο 
κήρυξε ένοχο τον αναιρεσείοντα κατηγορούµενο για παραβίαση των κανόνων της 
οικοδοµικής από αµέλεια (άρ. 286 ΠΚ) και επέβαλε σ΄ αυτόν ποινή φυλάκισης πέντε (5) 
µηνών, την οποία µετέτρεψε σε χρηµατική προς 1500 δρχ. ηµερησίως. 
3. Με αυτά που δέχτηκε το Εφετείο, διέλαβε στην προσβαλλοµένη απόφασή του την κατά τα 
ανωτέρω ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, αφού εκθέτει σ΄ αυτή µε σαφήνεια 
πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις τα πραγµατικά περιστατικά τα οποία αποδείχτηκαν από την 
ακροαµατική διαδικασία, που συγκροτούν την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση της 
ως άνω αξιόποινης πράξεως, για την οποία καταδικάστηκε ο αναιρεσείων, τις αποδείξεις από 
τις οποίες συνήγαγε αυτά, καθώς επίσης και τους συλλογισµούς µε βάση τους οποίους έκανε 
υπαγωγή τους στην ουσιαστική ποινική διάταξη που εφάρµοσε (άρ. 286 ΠΚ) την οποία ούτε 
ευθέως ούτε εκ πλαγίου παρεβίασε. Εποµένως οι περί του αντιθέτου λόγοι, µε τους οποίους ο 
αναιρεσείων ζητεί την αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως για έλλειψη αιτιολογίας 
και για εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή ευθεία ή εκ πλαγίου της ουσιαστικής ποινικής 
διατάξεως που εφαρµόστηκε, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι 
 


