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Εργατικό ατύχηµα. Απόρριψη λόγου αναιρέσεως ότι δεν ελήφθη υπ΄ όψη του ∆ικαστηρίου 
ισχυρισµός του υπόχρεου εργοδότη για αποκλειστική υπαιτιότητα του παθόντα εργαζοµένου 
στην πρόκλησή του και επικουρικώς ότι η προσβαλλόµενη απόφαση παρέλειψε να 
αιτιολογήσει την κρίση της περί συνδροµής υπαιτιότητας του εργοδότη στην πρόκληση 
αυτού. - Ένσταση καταχρηστικής ασκήσεως των εκ του εργατικού ατυχήµατος αγωγικών 
αξιώσεων του παθόντος. - Λόγος αναιρέσεως, ότι το δικαστήριο της ουσίας την άφησε 
αδίκαστη. - Απόρριψη του, διότι ο ανωτέρω λόγος δεν ιδρύεται, όταν το δικαστήριο άφησε 
αδίκαστη µη γνήσια ένσταση, όπως είναι η αφορώσα σε καταχρηστική άσκηση του αγωγικού 
δικαιώµατος. Περιορισµός καταψηφιστικού αγωγικού αιτήµατος σε αναγνωριστικό. ∆εν 
συνεπάγεται την αναδροµική ανατροπή των αποτελεσµάτων που επήλθαν από και εξ αιτίας 
της κοινοποιήσεως της αγωγής, καθ΄ όσον αυτή έχει τον χαρακτήρα της οχλήσεως, 
δηµιουργικής υπερηµερίας του οφειλέτη και οφειλής αντίστοιχων τόκων υπερηµερίας, 
δηµιουργικής υπερηµερίας του οφειλέτη και οφειλής αντίστοιχων τόκων υπερηµερίας, στο 
µέτρο που ο ανωτέρω περιορισµός του αγωγικού αιτήµατος δεν θεωρείται ότι ενέχει 
παραίτηση και από το παρεπόµενο αίτηµα περί τόκων (µε µειοψ. δύο µελών του ∆ικαστηρίου 
και παραποµπή του σχετικού αναιρετικού λόγου στην Τακτική Ολοµέλεια του Α.Π). 
Κυριότερες διατάξεις: Κ.Πολ.∆. άρθρα 223, 224 και 559 αριθµ. 1, 8, 9 και 19. Α.Α. άρθρα 
281, 340 και 345. 
 
Πρόεδρος: ο αντιπρόεδρος, κ. Εµµ. ∆αµάσκος 
Εισηγητής: ο αρεοπαγίτης, κ. Αρχ. Ντόβας 
∆ικηγόροι: οι κ.κ. Παν. Θαλάσσης, Ευαγγ. Παπαγιαννούλας 
 
Με το δεύτερο λόγό της αναιρέσεως προβάλλεται 1) κατά το υπό στοιχείο α` µέρος και υπό 
την επίκληση τον αριθ.8 του ίδιου άρθρου 559 ΚΠολ∆ ότι το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη του 
τους ουσιώδεις ισχυρισµούς που προέβαλε η αναιρεσείουσα κατά την πρωτοβάθµια δίκη και 
ενώπιον του Εφετείου µε λόγο αντέφεσης περί αποκλειστικής υπαιτιότητάς του 
(αναιρεσίβλητου) για την πρόκληση του ένδικου ατυχήµατος και συγκεκριµένα: 1) ότι ο ίδιος 
(ο αναιρεσίβλητος) τοποθέτησε µε τη συνδροµή συναδέλφου του το πρωϊ της ίδιας ηµέρας 
που έλαβε χώρα το ένδικο ατύχηµα το καλούπι στο επάνω µέρος της πρέσας κατόπιν δικής 
τους (συν) απόφασης, αντίθετης µε τη λογική και τις πάγιες υποδείξεις της επιχείρησής για 
τοποθέτηση των καλουπιών στον ειδικό διαµορφωµένο χώρο, ΙΙ) ότι ο ίδιος (ο 
αναιρεσίβλητος) τοποθέτησε τους τάκους και το ασφάλισε και διαβεβαίωσε το συνάδελφό 
του κ. Κ. για την ασφαλή τοποθέτησή του και ΙΙΙ) ότι δεν δόθηκε ποτέ εντολή από την 
επιχείρησή να αποτεθεί το συγκεκριµένο καλούπι στο επάνω µέρος της πρέσας, όπως και 
οποιοδήποτε άλλο, παρόλο δε που τα περιστατικά αυτά είχαν προδήλως ουσιώδη επιρροή 
στην έκβαση της δίκης, αφού εξ αυτών καταδειχνόταν αφενός η έλλειψη οποιασδήποτε 
µορφής υπαιτιότητας της επιχείρησης της αναιρεσείουσας για την πρόκληση του ατυχήµατος 
και αφετέρου η αποκλειστική υπαιτιότητα του αναιρεσίβλητου στην πρόκληση αυτού, 2) 
άλλως κατά το υπό στοιχείο β` και γ` µέρος του και υπό την επίκληση του αριθ.19 του ίδιου 
άρθρου ότι το Εφετείο παρέλειψε να αιτιολογήσει στην απόφασή του την παράβλεψη των 
παραπάνω ουσιωδών ισχυρισµών της αναιρεσείουσας και την αντίθετη προς αυτά κρίση του 
περί συνδροµής υπαιτιότητας σε βάρος αυτής σχετικά µε την εναπόθεση του επίµαχου 
καλουπιού σε επικίνδυνη θέση, παραβλέποντας το κρίσιµο ζήτηµα της αιτιώδους συναφείας 
και του καθορισµού της (συν) υπαιτιότητας των διαδίκων, δηλ. του ποιός και γιατί εναπόθεσε 
εκεί το καλούπι, δοθέντος ότι αν δεν είχε τοποθετηθεί αυτό στο σηµείο εκείνο δεν θα 
ελάµβανε χώρα το ένδικο συµβάν. Ο προεκτεθείς λόγος κατά το πρώτο (από τον αριθ.8) 
µέρος του είναι απορριπτέος ως αλυσιτελής, διότι, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη 
απόφαση, το Εφετείο την κρίση του για την αµέλεια του νόµιµου εκπροσώπου της 
αναιρεσείουσας στο επελθόν ατύχηµα στήριξε στο αποδειχθέν περιστατικό ότι, µολονότι 
κατά τον κρίσιµο χρόνο του ατυχήµατος βρισκόταν αυτός εντός του χώρου του εργοστασίου, 
δεν έδωσε εντολή να αποµακρυνθεί το επίµαχο καλούπι από την επικίνδυνη θέση, όπου είχε 



τοποθετηθεί, αντί να αποτεθεί στον υπάρχοντα χώρο αποθήκευσης καλουπιών, την δε κρίση 
του για συντρέχουσα αµέλεια του παθόντος-αναιρεσίβλητου στήριξε στο αποδειχθέν 
περιστατικό ότι αυτός έθεσε σε λειτουργία το µηχάνηµα (πρέσα) και άρχισε να εκτελεί την 
εργασία του, παρά την ύπαρξη του καλουπιού στο άνω µέρος αυτής, χωρίς προηγουµένως να 
επιµεληθεί την αποµάκρυνσή του από την επικίνδυνη θέση, στην οποία είχε τοποθετηθεί και 
ενόψει αυτών για την θεµελίωση της άνω κρίσης του ήταν αδιάφορο και χωρίς επιρροή το αν 
το επίµαχο καλούπι είχε τοποθετήσει στην επικίνδυνη αυτή θέση ο αναιρεσίβλητος ή άλλος. 
Κατά το δεύτερο (από τον αριθ.19) (επικουρικά προβαλλόµενο µέρος του είναι απορριπτέος 
ως απαράδεκτος, διότι ο αναιρετικός αυτός λόγος αναφέρεται σε ασάφειες ή αντιφάσεις των 
δεκτών γενόµενων από το δικαστήριο ουσιωδών πραγµατικών γεγονότων και δεν 
θεµελιώνεται επί παραλείψεως αυτού να λάβει υπόψη οιουσδήποτε ισχυρισµούς. 
Ο τρίτος λόγος της αναιρέσεως, µε τον οποίο υπό την επίκληση του αριθ.9 του ίδιου άρθρου 
προβάλλεται ότι το Εφετείο δεν εκτίµησε την µε τις προτάσεις της αναιρεσείουσας του 
πρώτου και δευτέρου βαθµού προβληθείσα ένσταση καταχρηστικής άσκησης της αγωγής και 
την άφησε αδίκαστη, είναι απαράδεκτος, διότι η αιτίαση αυτή δεν εµπίπτει στον 
επικαλούµενο λόγο (από τον αριθ.9) λόγο αναιρέσεως, ο οποίος ιδρύεται όταν το δικαστήριο 
άφησε αδίκαστη αίτηση για παροχή έννοµης προστασίας και όχι µη γνήσια ένσταση, δηλ. 
ένσταση µη θεµελιούµενη σε αυτοτελές δικαίωµα. 
 
Ο τέταρτος λόγος της αναιρέσεως, µε τον οποίο υπό την επίκληση του αριθ.8, άλλως του 
αριθ.12 και άλλως του αριθ.19 του ίδιου άρθρου προβάλλεται ότι το Εφετείο έκαµε δεκτή εν 
µέρει την ένδικη αγωγή χωρίς να λάβει υπόψη του τις σχετικές αιτιάσεις της αναιρεσείουσας 
όσον αφορά την αξιοπιστία του αναφεροµένου σε αυτόν µάρτυρος και την αποδεικτική 
δύναµη, αξία και αντικειµενικότητα της έκθεσης αυτοψίας, που ελήφθησαν υπόψη και στα 
οποία στηρίχθηκε η κρίση του, ότι παρέλειψε να αιτιολογήσει την αντίθετη µε την εύλογα 
προσδοκώµενη στάθµιση των αιτιάσεων-ισχυρισµών της αυτών κρίση του, ότι λόγω της 
γενικής (και αόριστης) αναφοράς της στα αποδεικτικά µέσα δεν προκύπτει τι ακριβώς 
εκτίµησε και γιατί εκτίµησε µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο -συνάγοντας αντίστοιχα 
συµπεράσµατα- το κάθε έγγραφο, εφόσον κατέληξε κατά το αναιρετήριο σε συµπεράσµατα 
αντίθετα από τα συναγόµενα κατά τη λογική του µέσου συνετού ατόµου από αυτό, είναι 
απορριπτέος ως απαράδεκτος, διότι οι προβαλλόµενες ως ανω αιτιάσεις ανάγονται στην από 
το ∆ικαστήριο εκτίµηση πραγµατικών γεγονότων, η οποία αναιρετικώς είναι ανέλεγκτη ( 
αρθρ. 561 παρ. 1 Κ.Πολ.∆.), ενώ, ειδικότερα, η παράλειψη του δικαστηρίου να αναφερθεί 
συγκεκριµένως σε καθένα από τα ληφθέντα υπόψη αποδεικτικά µέσα και τα εξαυτού 
συναγόµενα δεν θεµελιώνει τον από τον αριθ. 19 του άρθρου 559 του Κ.Πολ.∆. 
προβλεπόµενο αναιρετικό λόγο. 
  
Ο κατά τα άρθρα 223 και 224 Κ.Πολ.∆. από τον ενάγοντα γενόµενος περιορισµός του 
καταψηφιστικού (για χρηµατική οφειλή) αιτήµατος της αγωγής σε αναγνωριστικό, που έχει 
ως αποτέλεσµα ότι αυτή θεωρείται ως µη ασκηθείσα κατά το καταψηφιστικό αίτηµα, 
συνεπάγεται την εξ υπαρχής ανατροπή µόνο των αποτελεσµάτων που επήλθαν µε και από την 
άσκηση αυτής, όχι όµως και την επίδοση της αγωγής κατά το µέρος που αυτή έχει χαρακτήρα 
οχλήσεως δηµιουργικής υπερηµερίας του οφειλέτη και οφειλής για αντίστοιχους τόκους 
σύµφωνα µε το άρθρο 345 (Ολ.ΑΠ 13/1994). Εποµένως ο πρώτος λόγος της αναιρέσεως, µε 
τον οποίο υπό την επίκληση των αριθ. 1, άλλως 19, 9 και 20 του άρθρου 559 Κ.Πολ.∆. 
προβάλλονται: α) ευθεία, άλλως εκ πλαγίου παραβίαση των άρθρων 340 και 345 Α.Κ. εκ 
µέρους του Εφετείου µε το να επιδικάσει µε την προσβαλλόµενη απόφαση τόκους από την 
επίδοση της ένδικης αγωγής για το µε αναγνωριστική διάταξη επιδικασθέν χρηµατικό ποσό 
των 8.000.000 δρχ., παρόλο που το αρχικώς µε την αγωγή σχετικό καταψηφιστικό αίτηµα 
περιορίστηκε µε δήλωση στο ακροατήριο του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου του 
αναιρεσείοντος- ενάγοντος σε αναγνωριστικό, β) το Εφετείο επιδίκασε τόκους που δεν 
ζητήθηκαν, αφού µετά το εξαιτίας του ανωτέρω περιορισµού του αγωγικού αιτήµατος 
επελθόν αποτέλεσµα (του να θεωρείται η αγωγή ως µη ασκηθείσα) χώρησε παραίτηση εκ του 
παρεπόµενου αιτήµατος περί τόκων και γ) το Εφετείο µε την ως άνω κρίση του έσφαλε στην 
εκτίµηση των διαδικαστικών εγγράφων, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος κατά το πρώτο µέρος 



του, διότι η περί τόκων κρίση του Εφετείου κατά την προεκτεθείσα σκέψη είναι νόµιµη και 
δεν στερείται αιτιολογίας. Κατά το δεύτερο µέρος του ( από τον αριθ. 9) είναι απορριπτέος 
ως αβάσιµος, διότι ο προεκτεθείς περιορισµός του αγωγικού αιτήµατος δεν θεωρείται και 
παραίτηση εκ του παρεπόµενου αιτήµατος περί τόκων. Κατά δε το τρίτο µέρος του ( από τον 
αριθ. 20) είναι απορριπτέος προεχόντως ως απαράδεκτος, διότι ο λόγος αυτός αναιρέσεως 
ιδρύεται, όταν το δικαστήριο κατά την ανάγνωση εγγράφου µε την έννοια των άρθρων 339 
και 432 Κ.Πολ.∆. δηλ. αποδεικτικού και όχι διαδικαστικού, αποδίδει περιεχόµενο καταδήλως  
διαφορετικό από το αληθινό, εξαιτίας του οποίου καταλήγει σε πόρισµα επιζήµιο για τον 
αναιρεσείοντα. Κατά τη γνώµη όµως των Εµµανουήλ ∆αµάσκου, Αντιπροέδρου, και 
Λέανδρου Ρακιντζή, αρεοπαγίτη, ο ανωτέρω πρώτος λόγος της αναιρέσεως κατά το µέρος 
του από τον αριθ. 1 του άρθρου 559 του Κ.Πολ.∆. έπρεπε να γίνει δεκτός ως βάσιµος. ∆ιότι 
αποτελεί λογική και νοµική αντινοµία η άσκηση της αγωγής να έχει αποτελέσµατα όχι µόνο 
δικονοµικού, αλλά και ουσιαστικού δικαίου, και να µη συµβαίνει επί του προκειµένου το 
αυτό για την παραίτηση από το δικόγραφο της αγωγής, καίτοι η παραίτηση αυτή αποτελεί 
ακριβώς την ανάστροφη όψη της ασκήσεως της αγωγής και ο νόµος ρητώς και αδιστάκτως 
ορίζει ότι η παραίτηση αυτή έχει ως αποτέλεσµα ότι λογίζεται η αγωγή ως µη ασκηθείσα. Επί 
πλέον, η αντίθετη λύση είναι και τελολογικώς αποκρουστέα, αφού ο οφειλέτης µετά την 
ανάκληση της εναντίον του αγωγής ευλόγως εφησυχάζει και στη συνέχεια αιφνιδιάζεται µε 
την έγερση κατ` αυτού αξιώσεως περί τόκων αναδροµικώς από του χρόνου της επιδόσεως της 
ανακληθείσης αγωγής.  
Η απορριπτική του πρώτου λόγου της αναιρέσεως ως προς το µέρος του από τον αριθ. 1 του 
άρθρου 559 Κ.Πολ.∆. απόφαση λαµβάνεται µε πλειοψηφία µιας ψήφου, πρέπει, σύµφωνα µε 
τη διάταξη του άρθρου 563 παρ. 2 υπό στοιχείο β` Κ.Πολ.∆., να παραπεµφθεί η αίτηση 
αναιρέσεως ως προς αυτό προς εκδίκαση στην τακτική Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου. 
(Απορρίπτει ό,τι στο σκεπτικό κρίθηκε ότι πρέπει να απορριφθεί και παραπέµπει στην 
τακτική Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου την αίτηση για αναίρεση της 1602/2001 αποφάσεως 
του Εφετείου Αθηνών). 


