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 Επειδή, κατά το άρθρον 34, παρ.1, του αν.ν. 1846/1951 "περί 

Κοινωνικών Ασφαλίσεων (φ. 179) εργατικόν ατύχηµα συνιστά παν βίαιον 

εξωτερικόν γεγονός, επελθόν εις τον ησφαλισµένον κατά την εκτέλεσιν της 

εργασίας του ή εξ αφορµής αυτής και γενεσιουργού νοσήσεως ή 

επιδεινώσεως προϋπαρχούσης νόσου, τελούν δε ως προς την εργασίαν 

ταύτην εις σχέσιν αιτίας και αποτελέσµατος. 

 Επειδή εν προκειµένω, κατά τα προκύπτοντα εκ της 

αναιρεσιβαλλοµένης αποφάσεως, ο αναιρεσείων ειργάζετο εις το εµπορικόν 

κατάστηµα γυναικείων φορεµάτων, υπό τον τίτλον "ΒΕΤΤΙΝΑ". Ούτος δια της 

από 20.11.1979 δηλώσεως ατυχήµατος, ανήγγειλε προς το ΙΚΑ ότι την 

22.10.1979 είχε µεταβή κατ' εντολήν της εργοδότιδός του εις την Κυψέλην, δια 

να διαπραγµατευθή µετά του "µοντελίστ" Π.Ν. την συγκρότησιν εργαστηρίου 

προς κατασκευήν γυναικείων ενδυµάτων. Ενώ, όµως, κατά την 

διαπραγµάτευσιν επέστρεφεν εις τον τόπον της εργασίας του, υπέστη, καθ' 

οδόν ατύχηµα, συνεπεία πτώσεώς του, υποστάς κατάγµατα εις την κεφαλήν 

και το µηριαίον οστούν του αριστερού ποδός. Ακολούθως και περί ώραν 

14.30' απογευµατινήν, παρελήφθη δι' ασθενοφόρου του ΙΚΑ από την οικίαν 

του εις την περιοχήν Ζωγράφου, όπου είχε µεταβή, και µετεφέρθη εις το 

Γενικόν Κρατικόν Νοσοκοµείον "Β. Παύλος". Την υποβληθείσαν δε ως άνω 



δήλωσιν ατυχήµατος προσυπέγραψαν πλην της εργοδότιδός του και του 

µάρτυρος Σ.Φ. και ο εν λόγω Π.Ν., ο οποίος διατηρεί ωσαύτως, εργαστήριον 

γυναικείων ενδυµάτων επί της οδού Ερµού, ουχί µακράν της εις ην ειργάζετο 

ο αναιρεσείων επιχειρήσεως, και όστις ήτο παρών, όταν συνέβη το ατύχηµα. 

Μετά ταύτα, ο διευθυντής του οικείου Υπ/τος του ΙΚΑ εχαρακτήρισε το 

αναγγελθέν ατύχηµα ως µη εργατικόν, η δε Τ∆Ε εις την οποίαν προσέφυγεν ο 

ενδιαφερόµενος, απέρριψεν την ένστασιν αυτού µε την αιτιολογίαν ότι ο 

προαναφερθείς Π.Ν. υπέπεσεν εις αντιφάσεις ως προς την ηµεροµηνίαν και 

ώραν του επισυµβάντος ατυχήµατος και ότι προσέτι εξ ουδενός στοιχείου 

απεδείχθη ότι το ατύχηµα τούτο επισυνέβη κατά την εκτέλεσιν εργασίας ή εξ 

αφορµής αυτής. Το ∆ικαστήριον εν τέλει δια της αναιρεσιβαλλοµένης 

αποφάσεώς του έκρινεν ότι το δηλωθέν ατύχηµα δεν συνέβη κατά την ώραν 

της εργασίας του αναιρεσείοντος ή εξ αφορµής αυτής, επί τη αιτιολογία ότι τα 

λοιπά αποδεικτικά στοιχεία του φακέλλου δεν ενισχύουν την άποψιν του κατά 

τον αιτούντα αυτόπτου µάρτυρος όστις υπέπεσεν εις ουσιώδεις αντιφάσεις ως 

προς τον χρόνον του επισυµβάντος  ατυχήµατος εις τρόπον ώστε να 

υφίσταται αµφισβήτησις περί την αξιοπιστίαν αυτού καθ' όσον, αρχικώς µεν ο 

εν λόγω µάρτυς εδήλωσεν ότι το ατύχηµα συνέβη την 22.10.1979, ηµέραν 

∆ευτέραν, κατόπιν δε, την 20.10.1979 ηµέραν Σάββατον. Περαιτέρω, εις την 

απόφασιν διαλαµβάνεται ότι, κατά την κοινήν λογικήν, ήτο αδύνατον ο 

προµνησθείς µάρτυς, τας εργασίµους ηµέρας, να είχεν εγκαταλείψει την 

εργασίαν του και να είχε µεταβή εις την εν Κυψέλη οικίαν του, δια να 

διαπραγµατευθεί  επί θεµάτων του συνήθους κύκλου της επαγγελµατικής 

δραστηριότητός του τα οποία ηδύναντο να συζητηθούν εις την αίθουσαν 

υποδοχής, την οποία διαθέτει το επί της οδού Ερµού κατάστηµά του.  Ούτως, 

όµως, έχουσα η προσβαλλοµένη απόφασις, στερείται επαρκούς και 

προσηκούσης αιτιολογίας. ∆ιότι, η µεν σκέψις επί της οποίας στηρίζεται 

κυρίως η κρίσις της αποφάσεως και καθ'ην τα λοιπά αποδεικτικά στοιχεία του 

φακέλλου δεν ενισχύουν την άποψιν του µάρτυρος Π.Ν., την οποία δι'ης εκ 

τούτου, αµφισβητείται η αξιοπιστία, ότι αιτιολογείται επαρκώς, εφ' όσον δεν 

εξειδικεύεται ποία είναι τα λοιπά στοιχεία επί των οποίων εστηρίχθη η τοιαύτη 

περί την αναξιοπιστίαν του µάρτυρος τούτου κρίσις της αποφάσεως, εκ δε της 

παρατεθείσης ως άνω αιτιολογίας δεν προκύπτει εάν εξετιµήθη ειδικώς το 

γεγονός ότι περί των συνθηκών του ατυχήµατος το οποίον µάλιστα φέρεται 



επισυµβάν εις εργάσιµον χρόνον, υφίσταται βεβαίωσις της εργοδότιδος του 

αναιρεσείοντος ως και του ετέρου µάρτυρος Π.Φ. οι οποίοι συνυπογράφουν 

την υποβληθείσαν σχετικήν δήλωσιν ατυχήµατος. Όθεν, δια τον λόγον τούτον, 

βασίµως προβαλλόµενον, η προσβαλλοµένη απόφασις αποβαίνει αναιρετέα, 

δεκτής ούτω καθισταµένης της υπό κρίσιν αιτήσεως και παρελκούσης ως 

αλυσιτελώς της ερεύνης του ετέρου των προβαλλοµένων λόγων αναιρέσεως. 

 


