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ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΑΤΥΧΗΜΑ - ΨΥΧΙΚΗ Ο∆ΥΝΗ 
Αγωγή για επιδίκαση αποζηµιώσεως, λόγω ψυχικής οδύνης σε περίπτωση θανατώσεως 
προσώπου λόγω εργατικού ατυχήµατος οφειλοµένου σε πταίσµα του εργοδότη η των 
προστηθέντων του. Περιεχόµενο για να είναι ορισµένη. 
 
Πρόεδρος: Γ. Βελλής, Αντιπρόεδρος.  
Εισηγητής: Χαράλαµπος Γεωργακόπουλος, Αρεοπαγίτης.  
∆ικηγόροι: Ευάγγελος Νικόπουλος, Ιωάννης Μαραγιάννης. 

 
Για να είναι παραδεκτή, κατά τα άρθρα 111 παρ. 2 και 216 παρ. 1α’ του ΚΠολ∆, η αγωγή µε 
την οποία ζητείται η επιδίκαση αποζηµιώσεως, λόγω ψυχικής οδύνης, κατ’ άρθρο 932 ΑΚ, 
στην περίπτωση θανατώσεως προσώπου λόγω εργατικού ατυχήµατος οφειλοµένου σε 
πταίσµα του εργοδότη η των προστηθέντων από αυτόν προσώπων, πρέπει να αναφέρεται σε 
αυτήν, εκτός άλλων και σε τι συνίσταται το πταίσµα του εργοδότη ή των προστηθέντων 
προσώπων. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από το δικόγραφο της αγωγής των 
αναιρεσιβλήτων, σ’ αυτήν εκτίθεται ότι την 17 Οκτωβρίου 1995 από αµέλεια των υπευθύνων 
εργολάβων της αναιρεσείουσας (εναγοµένης) κατά την εκτέλεση των έργων κατασκευής της 
υπογείου διαβάσεως της Εθνικής οδού στα Κιούρκα, κατεπλακώθη από τόνους χωµάτων και 
σιδήρων και απεβίωσε ο αδελφός των αναιρεσιβλήτων «Π.Τ.», ο οποίος εργάζονταν σ’ αυτήν 
ως οικοδόµος µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου. Ειδικότερα εκθέτουν ότι 
στην ανωτέρω υπόγεια διάβαση όπου εξετελούντο έργα αντιστήριξης από καιρό το έδαφος 
της ασφάλτου είχε ραγίσει και ο κίνδυνος να υποχωρήσουν τα τοιχώµατα ήταν άµεσος και 
εµφανής. Οι εργαζόµενοι στο συνεργείο είχαν κατ’ επανάληψιν φέρει αντιρρήσεις στους 
εργοδότες µηχανικούς για την επερχόµενη κατάρρευση αλλά αυτοί τους είχαν συστήσει όταν 
υπάρξει κάποια προειδοποιητική βοή υποχωρήσεως των τοιχωµάτων να το βάλουν στα πόδια 
να σωθούν». Την άνω ηµεροµηνία, υπεχώρησαν τα διαβρωµένα τοιχία και κατεπλακώθη από 
τα χώµατα και απεβίωσε ο αδελφός των αναιρεσιβλήτων. Ζήτησαν δε να υποχρεωθεί η 
αναιρεσείουσα να καταβάλει σε καθένα απ' αυτούς δραχµές 2.000.000 ως αποζηµίωση λόγω 
της ψυχικής οδύνης που υπέστησαν από το θάνατο του. Με το περιεχόµενο αυτό η αγωγή 
ήταν αόριστη, διότι δεν αναφέρονται στο δικόγραφο της συγκεκριµένες πράξεις η 
παραλείψεις των οργάνων της αναιρεσείουσας ή των προστηθέντων, οι οποίες συνιστούν την 
αµέλεια αυτών ως αιτία του ατυχήµατος. Εποµένως το Εφετείο που δεν κήρυξε απαράδεκτη 
την αγωγή ως αόριστη υπέπεσε στην πληµµέλεια του άρθρου 559 αριθ. 14 του ΚΠολ∆ και γι’ 
αυτό, κατά το βάσιµο πρώτο λόγο της αναιρέσεως, πρέπει η προσβαλλόµενη απόφαση να 
αναιρεθεί. 
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