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Για τον καθορισµό του ποσού της χρηµατικής ικανοποιήσεως, το συντρέχον πταίσµα πρέπει 
να λαµβάνεται υπ’ όψη από το ουσιαστικό δικαστήριο, ανεξαρτήτως αν αφορά ή όχι 
παραβίαση διατάξεων ή κανονισµών που θέτουν όρους ασφαλείας στην εργασία. 
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Εργατικό ατύχηµα. Από τις διατάξεις των άρθρων 299, 300, 914,και 932 του ΑΚ, 1 και 16 
του Ν.551/15 προκύπτει ότι χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη 
οφείλεται και επί εργατικού ατυχήµατος, όταν συντρέχουν οι όροι της αδικοπραξίας. Η 
διάταξη, εξ άλλου, του άρθρου 16 παράγρ. 4 του Ν. 551/15, κατά την οποία επί εργατικού 
ατυχήµατος το συντρέχον πταίσµα του παθόντος αντιτάσσεται νοµίµως µόνον εάν αφορά 
παραβίαση διατάξεων ή κανονισµών πού θέτουν όρους ασφαλείας στην εργασία, αναφέρεται 
στην επιδίκαση αποζηµίωσης για περιουσιακή ζηµία και όχι χρηµατικής ικανοποίησης λόγω 
ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης. Εποµένως για τον καθορισµό του ποσού της χρηµατικής 
ικανοποίησης, το συντρέχον πταίσµα πρέπει να λαµβάνεται υπ’ όψη από το ουσιαστικό 
δικαστήριο ανεξαρτήτως της συνδροµής των προϋποθέσεων της παραπάνω διάταξης. Το 
Εφετείο λοιπόν που επιδίκασε στο παθόντα χρηµατική ικανοποίηση λόγω εργατικού 
ατυχήµατος και απέρριψε ως νόµο αβάσιµη την προταθείσα από την αναιρεσείουσα ένσταση 
συνυπαιτιότητος του παθόντος µε την αιτιολογία ότι δεν αφορούσε σε παραβίαση από τον 
παθόντα διατάξεων νόµων ή διαταγµάτων ή κανονισµών εργασίας πού θέτουν όρους 
ασφαλείας στην εργασία, παρεβίασε τις προαναφερόµενες διατάξεις.  
 


