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Στοιχεία σωµατικής βλάβης εξ αµελείας. - Αιτιολογηµένη καταδίκη για σωµατική βλάβη εξ 
αµελείας του κατηγορουµένου ο οποίος κατά τον χειρισµό γερανοφόρου οχήµατος µε το 
οποίο επιχειρούσε να εκφορτώσει µαρµαρόπλακες από την καρότσα αυτού, δεν µερίµνησε 
για την ασφαλή στερέωση της µεταλλικής σιδηροκατασκευής (γαΐδούρας) επί της οποίας 
είχαν τοποθετηθεί οι µαρµαρόπλακες και επί της οποίας βρισκόταν και το θύµα 
(απασχολούµενο ως εργάτης στην επιχείρηση του κατηγορουµένου), µε αποτέλεσµα από 
εσφαλµένο χειρισµό να προσκρούσει ο γερανός αυτός στα µάρµαρα, να υποχωρήσει το 
µεταλλικό υποστήριγµα, να κυλήσουν τα µάρµαρα και να τραυµατισθεί σοβαρά ο εργάτης. - 
∆εν είναι αυτοτελής, αλλά αρνητικός της κατηγορίας ο ισχυρισµός του κατηγορουµένου ότι ο 
παθών, ως ανειδίκευτος εργάτης δεν εγνώριζε την εργασία που του ανατέθηκε και συνεπώς 
το ατύχηµα έγινε καθ' ον χρόνο προΐστατο αυτού ο κατηγορούµενος. 
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Επειδή, κατά το αρ. 314 παρ. 1 εδ. α’ του ΠΚ, όποιος από αµέλεια προκαλεί κάκωση ή βλάβη 
της υγείας άλλου, τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι τριών ετών. Από τη διάταξη αυτή, σε 
συνδυασµό και προς εκείνη του αρ. 28 του ίδιου Κώδικα, προκύπτει ότι για τη 
στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της σωµατικής βλάβης από αµέλεια, χωρίς συνείδηση, 
απαιτείται, αντικειµενικώς µεν πρόκληση σωµατικής βλάβης στην υγεία άλλου, 
υποκειµενικώς δε α) µη καταβολή από το δράστη της επιβαλλόµενης κατ' αντικειµενική 
κρίση προσοχής, την οποία κάθε µετρίως συνετός και ευσυνείδητος άνθρωπος οφείλει κάτω 
από τις ίδιες περιστάσεις να καταβάλει, µε βάση τους νοµικούς κανόνες, τις συνήθεις που 
επικρατούν στις συναλλαγές και την κοινή πείρα και λογική και β) δυνατότητα αυτού, µε 
βάση τις προσωπικές του περιστάσεις, γνώσεις και ικανότητες, να προβλέψει το αξιόποινο 
αποτέλεσµα, το οποίο πρέπει να τελεί σε αιτιώδη σύνδεσµο προς την πράξη ή την παράλειψη 
του. Εξάλλου, η απαιτούµενη από τις διατάξεις των αρ. 93 παρ. 3 του Συντάγµατος και 139 
του ΚΠ∆ ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία της καταδικαστικής αποφάσεως, η έλλειψη 
της οποίας ιδρύει λόγο αναιρέσεως από το αρ. 510 παρ. 1 στοιχ. ∆' ΚΠ∆, υπάρχει, όταν... [βλ. 
ΑΠ 594/1998, ΠοινΧρ ΜΘ/49]. 
Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από το αιτιολογικό, σε συνδυασµό προς το 
διατακτικό της προσβαλλόµενης αποφάσεως, που επιτρεπτώς αλληλοσυµπληρώνονται, το 
Τριµελές Εφετείο Αθηνών, που την εξέδωσε, δέχθηκε ανελέγκτως ότι από τα 
προσδιοριζόµενα κατ’ είδος αποδεικτικά µέσα αποδείχθηκαν τα εξής: Ο κατηγορούµενος, ο 
οποίος διατηρούσε στο Μενίδι Αττικής επιχείρηση επεξεργασίας και εµπορίας µαρµάρων, 
την 7.6.1991, οδηγώντας το µε αριθµό κυκλοφορίας [...] ΙΧΦ γερανοφόρο αυτοκίνητο του, 
µετέφερε µε αυτό µαρµαρόπλακες, τις οποίες είχε αγοράσει από αυτόν ο Σ.Γ., για 
λογαριασµό της εταιρίας εµπορίας µαρµάρων µε την επωνυµία Γ.-Κ. ΟΕ στην έδρα-
εργοστάσιο της εταιρίας αυτής, στην Αγία Παρασκευή Αττικής και επί της οδού Π. αριθ. 75, 
όπου και θα προέβαινε στην εκφόρτωση αυτών (µαρµαροπλακών), κάνοντας προς τούτο 
χρήση του γερανού του αυτοκινήτου του, ανυψωτικής ικανότητας 2,5 τόνων, µε ειδικό 
σύστηµα αναρτήσεως των µαρµαροπλακών, γνωστό ως «τσιµπίδα», τον οποίο (γερανό) 
εχειρίζετο ο ίδιος. Οι µαρµαρόπλακες που µετέφερε ο κατηγορούµενος, οι οποίες, λόγω 
διαστάσεων (1,80 µ. Χ 1,30 µ. Χ 0,03 εκ.), είχαν µεγάλο βάρος, είχαν τοποθετηθεί από αυτόν 
επί της υπάρχουσας στην «καρότσα» του αυτοκινήτου του, που έχει πλάτος δαπέδου 2,30 µ., 
µεταλλικής σιδηροκατασκευής, τραπεζοειδούς διατοµής, (κοινώς αποκαλούµενη 
«γαϊδούρα»), µε διαστάσεις 1µ. η µεγάλη βάση, 0,50 εκ. η µικρή βάση, 1,50 µ. το βάθος και 
1,40 µ. το ύψος, της οποίας τα άκρα της βάσεως της προεκτείνοντο εγκαρσίως προς τη 
µεγάλη διάσταση της «καρότσας» του αυτοκινήτου. Προκειµένου να βοηθηθεί στην 
εκφόρτωση των µαρµαροπλακών, ο κατηγορούµενος είχε ανεβάσει στην «καρότσα» του ως 



άνω αυτοκινήτου του τον εργάτη της εταιρίας Γ.-Κ. Χ.Μ. και του είχε αναθέσει να πιάνει µε 
την «τσιµπίδα» του γερανού τις µαρµαρόπλακες, τις οποίες στη συνέχεια ανύψωνε ο 
κατηγορούµενος και τις τοποθετούσε στο έδαφος. Από έλλειψη της ιδιαίτερης προσοχής και 
επιµέλειας, την οποία συνεπεία του επαγγέλµατος του όφειλε, υπό τις συγκεκριµένες 
περιστάσεις και µπορούσε να καταβάλει ο κατηγορούµενος, δεν έλαβε τα κατάλληλα µέτρα 
ασφαλείας για τους εργαζοµένους κατά την εκφόρτωση στην «καρότσα» του αυτοκινήτου και 
συγκεκριµένα δεν είχε µεριµνήσει ώστε η ως άνω µεταλλική σιδηροκατασκευή («γαϊδούρα») 
να ήταν ασφαλώς στερεωµένη είτε στο δάπεδο της «καρότσας» είτε στα πλαϊνά αυτής, µε την 
τοποθέτηση ξύλινων στηριγµάτων στο πάτωµα, µε αποτέλεσµα, ενώ ο προαναφερθείς 
εργάτης, βρισκόταν κοντά στην ως άνω µεταλλική σιδηροκατασκευή, να κτυπήσει ο γερανός 
που χειρίζετο αυτός (κατηγορούµενος) τα µάρµαρα, να υποχωρήσει το µεταλλικό 
υποστήριγµα που υπήρχε ανάµεσα στις δύο στοιβασίες των µαρµάρων, να γλιστρήσουν αυτά 
και να σφηνωθεί το αριστερό πόδι του εργάτη Χ.Μ. ανάµεσα στα µάρµαρα αυτά και στο 
πλαϊνό της «καρότσας» του αυτοκινήτου, µε περαιτέρω αποτέλεσµα να τραυµατισθεί σοβαρά 
ο εργάτης αυτός, ο οποίος υπέστη επιπεπλεγµένο κάταγµα αριστερής πτέρνας µε απώλεια 
δέρµατος και υποβλήθηκε σε οστεοσύνθεση και πλαστική δέρµατος, ο δε κατηγορούµενος 
δεν προέβλεψε το αξιόποινο αποτέλεσµα που επήλθε από την ως άνω παράλειψη του. Με 
βάση δε τις παραδοχές αυτές, το Εφετείο κήρυξε ένοχο τον κατηγορούµενο σωµατικής 
βλάβης από αµέλεια τελεσθείσης από υπόχρεο σε ιδιαίτερη επιµέλεια και προσοχή, λόγω του 
επαγγέλµατος του (αρ. 28, 314 παρ. 1α και 315 παρ. 1β ΠΚ) και του επέβαλε ποινή 
φυλακίσεως επτά µηνών, την οποία µετέτρεψε σε χρηµατική προς 1.500 δρχ. ηµερησίως. 
Με αυτά που δέχθηκε το Εφετείο διέλαβε στην προσβαλλόµενη απόφαση του την από τις 
προµνηµονευθείσες διατάξεις απαιτούµενη ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, αφού 
εκθέτει σ' αυτήν, µε σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις, τα πραγµατικά περιστατικά, 
τα οποία προέκυψαν από την ακροαµατική διαδικασία και συγκροτούν την αντικειµενική και 
υποκειµενική υπόσταση του ρηθέντος εγκλήµατος, τα αποδεικτικά µέσα από τα οποία 
συνήγαγε τα περιστατικά αυτά και τους νοµικούς συλλογισµούς, µε τους οποίους υπήγαγε 
αυτά στις εφαρµοσθείσες ουσιαστικές διατάξεις των αρ. 28, 314 παρ. 1α και 315 παρ. 1β του 
ΠΚ. Εποµένως, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι οι πρώτος, δεύτερος και τρίτος λόγοι 
αναιρέσεως από το αρ. 510 παρ. 1 στοιχ. ∆' του ΚΠ∆, µε τους οποίους υποστηρίζεται ότι η 
προσβαλλόµενη απόφαση στερείται ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας, σε σχέση µε 
την περί ενοχής κρίση του δικαστηρίου που την εξέδωσε. 
Επειδή η από τις προδιαληφθείσες διατάξεις απαιτούµενη ειδική και εµπεριστατωµένη 
αιτιολογία της αποφάσεως πρέπει να επεκτείνεται και στους αυτοτελείς ισχυρισµούς που 
προβάλλονται από τον κατηγορούµενο ή τον συνήγορο του ή τον Εισαγγελέα, θεωρούνται ως 
αυτοτελείς ισχυρισµοί όσοι τείνουν στην άρση του άδικου χαρακτήρα της πράξεως ή στον 
αποκλεισµό ή τη µείωση της ικανότητας προς καταλογισµό ή στην εξάλειψη του αξιοποίνου 
ή τη µείωση της ποινής. ∆εν είναι όµως αυτοτελείς οι ισχυρισµοί που αποτελούν απλή 
άρνηση της κατηγορίας ή επιχειρήµατα προς απόκρουση της. Ενόψει τούτων, ο προβληθείς 
ενώπιον του Εφετείου ισχυρισµός του αναιρεσείοντος κατηγορουµένου ότι ο παθών, όντας 
ανειδίκευτος εργάτης, δεν εγνώριζε την εργασία που του ανατέθηκε και προφανώς το ατύ-
χηµα έγινε προϊσταµένου του Κ. συνισταµένη στο ότι τον είχε ως εργάτη στην επικίνδυνη 
εργασία της εκφορτώσεως ογκωδών αντικειµένων, δεν είναι αυτοτελής, αλλά αποτελεί 
άρνηση της αποδιδοµένη σ’ αυτόν κατηγορίας και ως εκ τούτου δεν απαιτείτο ειδική 
αιτιολογία για την απόρριψη του. Εποµένως, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος ο τέταρτος 
λόγος αναιρέσεως, µε τον οποίο υποστηρίζεται το αντίθετο και ζητείται η αναίρεση της 
προσβαλλόµενης αποφάσεως για έλλειψη αιτιολογίας, ως προς την απόρριψη του ως άνω 
ισχυρισµού του αναιρεσείοντος. 
Επειδή, µετά ταύτα, και εφόσον δεν υπάρχει άλλος λόγος αναιρέσεως, πρέπει να απορριφθεί 
η κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως στο σύνολο της και να καταδικασθεί ο αναιρεσείων στα 
δικαστικά έξοδα (αρ. 583 παρ. 1 ΚΠ∆) και τη δικαστική δαπάνη του παραστάντος πολιτικώς 
ενάγοντος. 
 


