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Πότε υπάρχει έλλειψη αιτιολογίας στην καταδικαστική απόφαση. - Έλλειψη αιτιολογίας υπάρχει 
και όταν αυτή είναι τυπική, καθώς και όταν γίνεται τυπική αναφορά στο διατακτικό ης αποφάσεως 
που περιέχει τα στοιχεία του κατηγορητηρίου η απλή επανάληψη αυτού. - Αναιρείται η 
προσβαλλόµενη καταδικαστική απόφαση για ανθρωποκτονία εξ αµελείας και παράβαση των αρ. 3, 
7 και 9 του Ν. 1396/1983 («υποχρεώσεις λήψης και τήρησης των µέτρων ασφαλείας στις 
οικοδοµές και λοιπά ιδιωτικά έργα») λόγω ελλείψεως αιτιολογίας, διότι α) η αιτιολογία της 
προσβαλλοµένης αποτελεί απλή και πιστή κατά λέξη επανάληψη του διατακτικού της και β) στους 
αναιρεσείοντες (εργολάβο οικοδοµών και επιβλέποντα πολιτικό µηχανικό) καταλογίσθηκε το 
αξιόποινο αποτέλεσµα του θανάτου ενός βοηθού τεχνίτη το οποίο επήλθε ως συνέπεια της µη 
εφαρµογής των µέτρων ασφαλείας που απαιτούνταν για την αποφυγή εργατικού ατυχήµατος, χωρίς 
ωστόσο να προσδιορίζεται η ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση που βάρυνε έκαστον των 
κατηγορουµένων. 

 
Προεδρεύων ο Αντιπρόεδρος Π. Μαντζιάρας 
Εισηγητής ο Αρεοπαγίτης Α. Ντόβας 
Εισαγγελεύς Π. Ζαβολέας 
∆ικηγόροι Σ. Χατζόπουλος, Α. Αθανασάς, Ι. Βασιλακάκης 

 
Έλλειψη της κατά τ’ αρ. 93 παρ. 3 του Συντάγµατος και 139 του ΚΠ∆ ειδικής και 

εµπεριστατωµένης αιτιολογίας, που ιδρύει λόγο αναίρεσης κατά το αρ. 510 παρ. 1 στοιχ. ∆' του 
ΚΠ∆, υπάρχει στην καταδικαστική απόφαση, όταν δεν εκτίθενται σ’ αυτήν µε πληρότητα, 
σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις τα πραγµατικά περιστατικά, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του 
δικαστηρίου για τη συνδροµή των αντικειµενικών και υποκειµενικών στοιχείων του εγκλήµατος, οι 
αποδείξεις που τα θεµελίωσαν και οι νοµικοί συλλογισµοί µε τους οποίους έγινε η υπαγωγή των 
περιστατικών που αποδείχθηκαν στην ουσιαστική ποινική διάταξη που εφαρµόστηκε. Έλλειψη 
τέτοιας αιτιολογίας υπάρχει και στην περίπτωση που αυτή είναι τυπική, όπως και εκείνη που δεν 
περιέχει τα πραγµατικά περιστατικά που προέκυψαν από τη διαδικασία, αλλά το δικαστήριο είτε 
περιορίζεται να αναφερθεί µε τυπικές φράσεις στο διατακτικό της απόφασης που περιέχει τα 
στοιχεία του κατηγορητηρίου είτε επαναλαµβάνει το διατακτικό αυτό. 

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση του 
Τριµελούς Εφετείου Θεσ/νίκης, οι κατηγορούµενοι και ήδη αναιρεσείοντες κηρύχθηκαν ένοχοι και 
καταδικάστηκαν σε συνολική ποινή φυλάκισης 19 µηνών ο πρώτος και 12 µηνών και 15 ηµερών ο 
δεύτερος για ανθρωποκτονία από αµέλεια και παράβαση των αρ. 3, 7 και 9 του Ν. 1396/1983 και 
ειδικότερα για το ότι στη Θεσ/νίκη στις 25 Οκτωβρίου 1991 Α) από αµέλεια προκάλεσαν τον 
θάνατο του βοηθού τεχνίτου Ε.Κ., ετών 55, κατοίκου στη ζωή Νικοµηδινού Λαγκαδά, ήτοι, ο µεν 
πρώτος εργολάβος οικοδοµών, ο δε δεύτερος επιβλέπων πολιτικός µηχανικός τυγχάνοντες, από 
έλλειψη της προσοχής και επιµελείας, που όφειλαν από τις περιστάσεις και µπορούσαν να 
καταβάλουν δεν πρόβλεψαν το αξιόποινο αποτέλεσµα που πραγµατοποιήθηκε από την παράλειψη 
τους και ειδικότερα, στην βιοµηχανική περιοχή Καλοχωρίου ενώ είχαν αναλάβει την κατασκευή 
του εργοστασίου των Αφών Ν. δια στοιχείων σκυροδέµατος υποστυλωµάτων και δοκών και εν 
συνεχεία την τοποθέτηση οροφής αποτελούµενης από µεταλλικά ζευκτά, κατά την κατασκευή 
ξυλοτύπου περιµετρικής δοκού, δεν επιµελήθηκαν, όπως, το δάπεδο εργασίας εκατέρωθεν της ως 
άνω δοκού να αποτελείται από στερεά µαδέρια συνολικού πλάτους και των τριών µαδεριών 
τουλάχιστον 60 εκ. και στην τοποθέτηση επ’ αυτών κρασπέδου σανίδας (θωράκια) σε ύψος 1.00 µ. 
καθώς και στην τοποθέτηση χειρολιστήρα-διπλοσάνιδο, αντ’ αυτών ετοποθέτησαν εκατέρωθεν της 
υπό κατασκευήν δοκού δάπεδο εργασίας, αποτελούµενο από σανίδες, επίσης είχαν τοποθετήσει για 
κουπαστή του δαπέδου εργασίας, µία σανίδα και αυτή όµως δεν συνέδεε σε όλο το µήκος του 
δαπέδου εργασίας η δε ήλωσή της ήταν από εξωτερική πλευρά και όχι από την εσωτερική. Επίσης 
για ορθοστάτες του δαπέδου εργασίας είχαν χρησιµοποιηθεί σανίδες και όχι ξύλινα µακρών ινών 
τετραγωνικής διατοµής (λατάκια) µε συνέπεια των παραπάνω παραλείψεων τους και της αµελούς 
συµπεριφοράς τους κατά την εκτέλεση του έργου τους, όταν ο πιο πάνω αναφερόµενος βοηθός 



τεχνίτου παθών Ε. Κ. κατά τη µεταφορά ξύλων επί του δαπέδου εργασίας απώλεσε την ισορροπία 
του, δεν ενεύρε να στηριχθεί κουπαστή ούτε θωράκια να στηριχθεί, µε αποτέλεσµα να καταπέσει 
από ύψος 5 µέτρων, όπου εργαζόταν επί του εδάφους, να τραυµατισθεί σε διάφορα του σώµατος 
του µέρη και να υποστεί ειδικότερα θλάση βρεγµατοκροταφικής χώρας αριστερά, εκδορές 
σώµατος, θλαστικά τραύµατα µέσου και µικρού δακτύλου δεξιάς άκρας χειρός, ενώ ο εγκέφαλος 
να υποστεί θλάση και υπαραχνοειδή αιµορραγία, και ακόµη κάταγµα αυχενικής µοίρας 
σπονδυλικής στήλης, κατάγµατα πλευρών αριστερά, εξ ών τραυµάτων, ως µόνης ενεργούς αιτίας, 
επήλθε ο θάνατος αυτού αυθηµερόν και Β) στον παραπάνω τόπο και χρόνο δεν εξετέλεσαν το πιο 
πάνω αναφερόµενο έργο κατασκευής υποστυλωµάτων και δοκών του εν λόγω εργοστασίου 
σύµφωνα µε τους κανόνες της επιστήµης και της τεχνικής, καθόσον δεν εφάρµοσαν τα µέτρα 
ασφαλείας κατά την εκτέλεση του έργου ούτε επέβλεψαν νια την ορθή εφαρµογή τούτων προς 
αποφυγήν εργατικού ατυχήµατος. Όπως δε προκύπτει ειδικά από το αιτιολογικό της απόφασης το 
Εφετείο δέχτηκε ότι από τα µνηµονευόµενα σε αυτή κατ’ είδος, αποδεικτικά µέσα αποδείχθηκαν 
τα εξής: Αµφότεροι οι κατηγορούµενοι κατά τον οριζόµενο στο διατακτικό της απόφασης τόπο και 
χρόνο: Α) από αµέλεια προκάλεσαν τον θάνατο του βοηθού τεχνίτου Ε.Κ., ετών 55, κατοίκου στη 
ζωή, Ν.Λ., ήτοι, ο µεν πρώτος εργολάβος οικοδοµών, ο δε δεύτερος επιβλέπων πολιτικός 
µηχανικός, τυγχάνοντες, από έλλειψη της προσοχής και επιµελείας, που όφειλαν από τις 
περιστάσεις και µπορούσαν να καταβάλουν δεν πρόβλεψαν το αξιόποινο αποτέλεσµα που 
πραγµατοποιήθηκε από την παράλειψη τους και ειδικότερα, στην βιοµηχανική περιοχή 
Καλοχωρίου, ενώ είχαν αναλάβει την κατασκευή του εργοστασίου των Αφών Ν. δια στοιχείων 
σκυροδέµατος υποστηλωµάτων και δοκών και εν συνεχεία την τοποθέτηση οροφής αποτελούµενης 
από µεταλλικά ζευκτά, κατά την κατασκευή ξυλότυπου περιµετρικής δοκού, δεν επιµελήθηκαν 
όπως, το δάπεδο εργασίας εκατέρωθεν της ως άνω δοκού να αποτελείται από στερεά µαδέρια 
συνολικού πλάτους και των τριών µαδεριών τουλάχιστον 60 εκ. και στην τοποθέτηση επ’ αυτών 
κράσπεδου σανίδας (θωράκια) σε ύψος 1.00 µ. καθώς και στην τοποθέτηση χειρολιστήρα-
διπλοσάνιδο, αντ’ αυτών τοποθέτησαν εκατέρωθεν της υπό κατασκευή δοκού δάπεδο εργασίας, 
αποτελούµενο από σανίδες, επίσης είχαν τοποθετήσει για κουπαστή του δαπέδου εργασίας, µία 
σανίδα και αυτή όµως δεν συνέδεε σε όλο το µήκος του δαπέδου εργασίας η δε ήλωσή της ήταν 
από εξωτερική πλευρά και όχι από την εσωτερική. Επίσης για ορθοστάτες του δαπέδου εργασίας 
είχαν χρησιµοποιηθεί σανίδες και όχι ξύλινα µακρών ινών τετραγωνικής διατοµής (λατάκια) µε 
συνέπεια των παραπάνω παραλείψεων τους και της αµελούς συµπεριφοράς τους κατά την 
εκτέλεση του έργου τους, όταν ο πιο πάνω αναφερόµενος βοηθός τεχνίτου παθών Ε.Κ. κατά τη 
µεταφορά ξύλων επί του δαπέδου εργασίας απώλεσε την ισορροπία του, δεν άνευρε να στηριχθεί 
κουπαστή ούτε θωράκια να στηριχθεί, µε αποτέλεσµα να καταπέσει από ύψος 5 µέτρων, όπου 
εργαζόταν, επί του εδάφους και να τραυµατισθεί σε διάφορα του σώµατος του µέρη και να υποστεί 
ειδικότερα θλάση βρεγµατοκροταφικής χώρας αριστερά, εκδορές σώµατος, θλαστικά τραύµατα 
µέσου και µικρού δακτύλου δεξιάς άκρας χειρός, ενώ ο εγκέφαλος να υποστεί θλάση και 
υπαραχνοειδή αιµορραγία και ακόµη κάταγµα αυχενικής µοίρας σπονδυλικής στήλης, κατάγµατα 
πλευρών αριστερά, εξών τραυµάτων, ως µόνης ενεργού αιτίας, επήλθε ο θάνατος αυτού αυθηµερόν 
και Β) στον παραπάνω τόπο και χρόνο δεν εξετέλεσαν το πιο πάνω αναφερόµενο έργο κατασκευής 
υποστηλωµάτων και δοκών του εν λόγω εργοστασίου σύµφωνα µε τους κανόνες της επιστήµης και 
της τεχνικής, καθόσον δεν εφήρµοσαν τα µέτρα ασφαλείας κατά την εκτέλεση του έργου ούτε 
επέβλεψαν για την ορθή εφαρµογή τούτων προς αποφυγήν εργατικού ατυχήµατος. 

Η αιτιολογία όµως αυτή της απόφασης αποτελεί απλή και πιστή κατά λέξη επανάληψη του 
διατακτικού της, χωρίς οποιαδήποτε ανάπτυξη των περιστατικών εκείνων και των συλλογισµών 
που οδήγησαν το ∆ικαστήριο στην καταδικαστική του κρίση. Επίσης δεν προσδιορίζεται σε αυτή η 
ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση που σύµφωνα µε το αρ. 15 του ΠΚ εβάρυνε τον καθένα 
κατηγορούµενο προς αποτροπή επέλευσης του αποτελέσµατος. Συνεπώς η ως άνω αιτιολογία είναι 
τυπική και όχι ειδική και εµπεριστατωµένη κατά την έννοια που προεκτέθηκε. 

Εποµένως η προσβαλλόµενη απόφαση πρέπει να αναιρεθεί κατά το βάσιµο, από το αρ. 510 
παρ. 1 στοιχ. ∆’ του ΚΠ∆, λόγο της κρινόµενης αίτησης και να παραπεµφθεί η υπόθεση για νέα 
συζήτηση στο ίδιο ∆ικαστήριο, αφού είναι δυνατή η συγκρότηση του από άλλους δικαστές, εκτός 
από εκείνους που δίκασαν προηγουµένως (αρ. 519 ΚΠ∆). 
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