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Εργατικό ατύχηµα. Έννοια. Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Το πταίσµα του 
εργοδότη µπορεί να συνίσταται στη µη τήρηση των ασφαλείας των εργαζοµένων που 
προβλέπονται από τις οικείες διατάξεις νόµων (ειδική αµέλεια). Νοµίµως προτείνεται 
ένσταση από το άρθρο 300 ΑΚ. Για τον καθορισµό του ποσού της χρηµατικής ικανοποίησης 
το συντρέχον πταίσµα του παθόντος πρέπει να λαµβάνεται υπόψη από το δικαστήριο. 
Συζήτηση µετ’ αναίρεση στο δικαστήριο της παραποµπής. Όρια. Αντίθετες εφέσεις. 
Ερηµοδικία του ενός εκκαλούντος - εφεσίβλητου. Απορρίπτεται η έφεσή του. (581, παρ. 1 
ΚΠολ∆. ν. 551/1915· 300 ΑΚ). 
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Νόµιµα φέρονται προς συζήτηση, κατ’ άρθρο 581 παρ. 1 ΚΠολ∆, µε την από 14.12.1998 
κλήση του εκκαλούντος-ενάγοντος, τόσον η από 13.2.1997 (αριθ. εκθ. καταθ. 694/14.2.1997) 
έφεσή του, όσον και η από 17.2.1997 (αριθ. εκθ. καταθ. 824/21.2.1997) αντίθετη έφεση της 
εναγοµένης, κατά της 30693/1996 οριστικής αποφάσεως του µονοµελούς Πρωτοδικείου 
Θεσσαλονίκης, που εκδόθηκε κατά τη διαδικασία των εργατικών διαφορών (άρθρα 670-676 
ΚΠολ∆), µετά από αναίρεση, κατόπιν αιτήσεως της εναγοµένης, της επ’ αυτών, κατόπιν 
συνεκδικάσεώς των, εκδοθείσης 289/1997 αποφάσεως του δικαστηρίου τούτου, µε την 
1183/1998 απόφαση του Αρείου Πάγου, η οποία και παρέπεµψε, κατ’ άρθρο 580 παρ. 3 του 
ίδιου κώδικα, την υπόθεση στο δικαστήριο τούτο προς περαιτέρω εκδίκαση µε διαφορετική 
σύνθεση (Κ. Παπαδόπουλος, Η αναιρετική διαδικασία, 1997, Παρ. 510, σελ. 761 και 762). 
Ακριβές αντίγραφο της κλήσεως µε πράξη ορισµού δικασίµου και κλήση προς συζήτηση, για 
τη δικάσιµο που αναφέρεται στην αρχή της παρούσας, επιδόθηκε νόµιµα άρθρα 124 παρ. 2, 
126,  παρ. 1δ’ και 129 παρ. 1 ΚΠολ∆) και εµπρόθεσµα (άρθρο 228 ΚΠολ∆) στην 
εφεσίβλητη- εκκαλούσα-εναγοµένη (ιδ. 8460 14.1.1999 έκθεση επιδόσεως του δικαστικού 
επιµελητού στο Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης Α.Γ.), η οποία δεν εµφανίσθηκε κατά την 
παραπάνω δικάσιµο, όταν εκφωνήθηκε η υπόθεση από τη σειρά του οικείου πινακίου και 
άρχισε η συζήτηση. Συνεπώς, ενόψει της ερηµοδικίας της, πρέπει, το µεν να απορριφθεί, κατ' 
ουσία και όχι κατά τύπους, η έφεση της (ΑΠ 570/1994 Ελλ∆νη 36.325, που εκδόθηκε πριν 
από την τροποποίηση της διατάξεως του άρθρου 674 ΚΠολ∆ µε το άρθρο 3 παρ. 2 ν. 
2298/1995, όταν η απόρριψη λάµβανε χώρα και στη διαδικασία των εργατικών διαφορών, 
κατ’ εφαρµογή της διατάξεως του άρθρου 531 παρ. 1, σε συνδυασµό και µε τις διατάξεις των 
άρθρων 524 παρ. 1, 271 παρ. 1 και 272 παρ. 2 ΚΠολ∆, και Κ. Παπαδόπουλος: ό.π. παρ. 514, 
σελ. 764 επ., ιδία σελ. 769 και εκεί παραποµπές και παρ. 527, σελ. 770), το δε να εξετασθεί, 
κατά την αυτή διαδικασία, το παραδεκτό και βάσιµο των λόγων της εφέσεως του ενάγοντος 
(άρθρο 533 παρ. 1 ΚΠολ∆), που ασκήθηκε νοµότυπα (άρθρα 495, 499, 511, 516, 517, 518, 
520 και 591 παρ. 1 ΚΠολ∆), σαν να ήταν παρούσα η εφεσίβλητη, το δικαστήριο δε, ενόψει 
του ότι οι διάδικοι επανέρχονται στην κατάσταση που υπήρχε πριν από την απόφαση που 
αναιρέθηκε (άρθρο 579 παρ. 1 Κ Πολ∆), θα λάβει υπόψη και τις εις τον πρώτο βαθµό 
κατατεθείσες προτάσεις της, που προσκοµίζει ο εκκαλών (ΕφΘεσ. 373/1999, αδηµοσ.), 
δεσµευόµενο, κατά την κρίση της υποθέσεως (άρθρο 580 παρ. 4 ΚΠολ ∆), από την 
αναιρετική απόφαση, ως προς το  νοµικό ζήτηµα που έλυσε (αναίρεσε την πιο πάνω απόφαση 
διότι απέρριψε ως µη νόµιµη την, εκ του άρθρου 300 Α.Κ, ένσταση συνυπαιτιότητος του 
ενάγοντος, διότι δεν θεµελιώθηκε σε ειδική, µε την παρακάτω έννοια αυτής, αµέλειά του), 
δυνάµενο όµως να εκτιµήσει, διαφορετικά από την ολικώς εξαφανισθείσα απόφαση, τις 
αποδείξεις και τα πραγµατικά περιστατικά (Κ. Παπαδόπουλος, ό.π., παρ. 509, σελ. 759, παρ. 
521, σελ. 773, παρ. 527, σελ. 777). 
Ο ενάγων-εκκαλών, µε την από 19.2.1996 (αριθ. εκθ. καταθ. 6848/23.2.1996) αγωγή του, 
επικαλέσθηκε ότι, από το οφειλόµενο σε υπαιτιότητα της εναγοµένης, εργατικό ατύχηµα, που 
συνέβη κάτω από τις συνθήκες που περιγραφεί στην αγωγή, κατά τη διάρκεια της εργασίας 
του στο εργοστάσιο επεξεργασίας ξύλου που διατηρεί αυτή ενταύθα, υπέστη τη βαρύτητα 



σωµατική βλάβη που αναφέρει στην αγωγή, συνεπεία της οποίας υπέστη ηθική βλάβη. 
Ζήτησε δε να υποχρεωθεί η εναγοµένη να του καταβάλει, ως χρηµατική ικανοποίηση, το 
ποσό των 30.000.000 δραχµών. Επί της αγωγής εκδόθηκε η εκκαλούµενη απόφαση, η οποία, 
κατά παραδοχή της νοµίµως προκληθείσης εκ του άρθρου 300 ΑΚ ενστάσεως της 
εναγοµένης, έκρινε ότι συνυπαίτιος του εργατικού ατυχήµατος τύγχανε ο ενάγων και αφού 
εκτίµησε, µεταξύ των άλλων στοιχείων, και το βαθµό συνυπαιτιότητος του ενάγοντος, 
καθόρισε το ποσό της εύλογης χρηµατικής ικανοποιήσεως που δικαιούνταν αυτός, λόγω της 
ηθικής βλάβης που υπέστη από το ατύχηµα, σε 5.000.000 δραχµές. Κατά της αποφάσεως 
αυτής παραπονείται µε την έφεσή του ο ενάγων και, για τους εκτιθέµενους σ’ αυτήν λόγους, 
ζητεί την εξαφάνιση της, µε σκοπό την παραδοχή καθ’ ολοκληρία της αγωγής του. Κατά τη 
σαφή έννοια του άρθρου 1 του νόµου 551/1915, όπως κωδικοποιήθηκε µε το β.δ. της 
24.7/25.8.1920 «περί ευθύνης προς αποζηµίωσιν της εξ ατυχηµάτων εν τη εργασία παθόντων 
εργατών ή υπαλλήλων», ως ατύχηµα από βίαιο συµβάν που επήλθε κατά την εκτέλεση της 
εργασίας ή εξ αφορµής αυτής σε εργάτη ή υπάλληλο των εργασιών ή επιχειρήσεων των 
αναφεροµένων στο άρθρο 2 του αυτού β.δ., θεωρείται κάθε βλάβη η οποία είναι αποτέλεσµα 
βίαιης και αιφνίδιας επενέργειας εξωτερικού αιτίου που δεν θα λάµβανε ύπαρξη χωρίς την 
εργασία και την εκτέλεση της υπό τις δεδοµένες περιστάσεις εκτελέσεως της (ολ. ΑΠ 
1287/1996). Ο παθών διατηρεί σε κάθε περίπτωση, δηλαδή και όταν, υπό ορισµένες προϋπο-
θέσεις, ο εργοδότης απαλλάσσεται της υποχρεώσεως του για αποζηµίωση του, την αξίωση 
του για χρηµατική ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλάβης, κατά του εργοδότη, εφόσον το 
ατύχηµα οφείλεται σε πταίσµα τούτου ή του προστηθέντος απ’ αυτόν προσώπου (ολ. ΑΠ 
1117/1986), δηλαδή όταν συντρέχουν οι όροι της αδικοπραξίας, όπως δέχθηκε η αναιρετική 
απόφαση 1183/1998 (ιδ. και ΑΠ 600/1996 Ελλ∆νη 40.117), το οποίο (πταίσµα) µπορεί να 
συνίσταται και στη µη τήρηση των όρων ασφαλείας των εργαζοµένων που προβλέπονται από 
τις οικείες διατάξεις νόµων διαταγµάτων κλπ. - ειδική αµέλεια (ιδ. για την έννοια αυτής ολ. 
ΑΠ 26/1995, ΑΠ 185/1998 Ελλ∆νη 39.838 και ΑΠ 600/1996 ό.π.). Η διάταξη εξάλλου του 
άρθρου 16 παρ. 1 του νόµου 551/1915, που κωδικοποιήθηκε µε το β.δ. της 24.7/25.8.1920, 
κατά την οποία επί εργατικού ατυχήµατος το συντρέχον πταίσµα του παθόντος αντιτάσσεται 
νοµίµως µόνον αν αφορά παραβίαση διατάξεων ή κανονισµών που θέτουν όρους ασφαλείας 
στην εργασία, αναφέρεται στην επιδίκαση αποζηµιώσεως για περιουσιακή ζηµία και όχι 
χρηµατικής ικανοποίησης, λόγω ηθικής ή ψυχικής οδύνης. Εποµένως, όπως δέχθηκε η 
αναιρετική πιο πάνω απόφαση του Αρείου Πάγου, για τον καθορισµό του ποσού της 
χρηµατικής ικανοποίησης το συντρέχον πταίσµα του παθόντος πρέπει να λαµβάνεται υπόψη 
από το δικαστήριο, ανεξαρτήτως της συνδροµής των προϋποθέσεων της πιο πάνω διάταξης, 
δηλαδή και όταν θεµελιώνεται σε αµέλεια του κοινού δικαίου και όχι µόνο στην µε την 
ανωτέρω έννοια ειδική αµέλεια του εργαζοµένου (ιδ. όµως και ΑΠ 185/1998 ό.π., καθώς και 
ΑΠ  1139/1993 ΕΕργ∆ 54.328). Στην κρινόµενη περίπτωση, από τις ένορκες καταθέσεις ε-
νώπιον του πρωτοβαθµίου δικαστηρίου των µαρτύρων των διαδίκων, που περιέχονται στα 
ταυτάριθµα µε την εκκαλουµένη πρακτικά συνεδριάσεως, όλα τα προσκοµιζόµενα και 
επικαλούµενα από τον ενάγοντα έγγραφα και τα όσα ο ενάγων µε τις προτάσεις του, που 
κατέθεσε στο πρωτοβάθµιο και στο παρόν δικαστήριο και η εναγοµένη µε τις προτάσεις του 
πρώτου βαθµού, ισχυρίζονται και συνοµολογούν, αποδείχθηκαν, κατά την κρίση του 
∆ικαστηρίου, τα ακόλουθα: Ο ενάγων προσλήφθηκε στις 28.8.1979, από την εναγόµενη 
ανώνυµη εταιρία µε την επωνυµία «Β.Ε. ΑΕ.», η οποία διατηρεί στο 15ο χιλιόµετρο της Ε.Ο. 
Θεσσαλονίκης - Βέροιας εργοστάσιο επεξεργασίας ξύλου και εµπορίας των παραγοµένων 
προϊόντων, µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου για να εργασθεί στο 
παραπάνω εργοστάσιο της εναγοµένης ως εργάτης τροφοδοσίας λέβητος. Η εργασία του 
συνίστατο στο να µεριµνά για την τροφοδοσία του καυστήρα του λέβητα λαδιού µε τα 
χρησιµοποιούµενα ως καύσιµη ύλη πριονίδια. Ειδικότερα τα πριονίδια αποθηκεύονταν σε 
υπόστεγο κοντά στο λέβητα και απ’ εκεί µε αεραγωγούς µεταφέρονταν αυτόµατα σε σιλό και 
από τα τελευταία στο λέβητα για καύση. Η προώθησή τους από τα σιλό στο λέβητα για 
καύση πραγµατοποιούνταν µε ένα περιστρεφόµενο κοχλία, ο οποίος ήταν τοποθετηµένος 
µέσα σε µεταλλική κατασκευή υπό µορφή σκάφης, που είχε µήκος 10 µέτρα περίπου και 
ανωφερική κατεύθυνση, στηριζόταν δε σε µεταλλικά υποστηλώµατα, το πρώτο των οποίων 
είχε ύψος 1.35 µ. και το τελευταίο 3.50 µ. περίπου. Ο κοχλίας λειτουργούσε αυτόµατα και δη 



άρχιζε να περιστρέφεται για να προωθήσει τα πριονίδια στον καυστήρα όταν η θερµοκρασία 
του λαδιού στον λέβητα «κατέβαινε» κάτω από τον επιθυµητό βαθµό, µόλις δε µε τη 
λειτουργία του καυστήρα, «ανέβαινε» η θερµοκρασία στον προκαθορισµένο βαθµό, τότε 
σταµατούσε η περιστροφή του κοχλία και η προώθηση της ως άνω καύσιµης ύλης (ιδ. από 
16.4.1992 έκθεση αυτοψίας του τεχνικού επιθεωρητού του Υπουργείου Εργασίας Ν.Σ.). Η εν 
λόγω µεταλλική κατασκευή, εντός της οποίας λειτουργούσε ο κοχλίας, καλυπτόταν µε 
µεταλλικά καλύµµατα (καπάκια), πλάτους 0,30 µ., τα οποία ήταν προσαρµοσµένα στο 
τοίχωµα της µεταλλικής κατασκευής (σκάφη) µε µεντεσέδες, που επέτρεπαν να 
ανοιγοκλείνουν τα καλύµµατα (καπάκια) και να µένουν στερεωµένα στο τοίχωµα της όλης 
κατασκευής (σκάφης) όταν ήταν ανοικτά, παραµένοντας «κρεµασµένα» στο πλαϊνό µέρος 
του τοιχώµατος της µεταλλικής κατασκευής (σκάφης). Οι µεντεσέδες αυτοί, πέραν του ότι 
επέτρεπαν τη λειτουργία (άνοιγµα-κλείσιµο) των καλυµµάτων, καθιστούσαν δυνατό το 
κλείσιµό τους είτε µε τα χέρια, όταν το κάλυµµα βρισκόταν στο χαµηλότερο σηµείο της όλης 
κατασκευής, είτε µε τη βοήθεια ενός ξύλου ή µεταλλικής ράβδου, όταν αυτό βρισκόταν σε 
υψηλότερο σηµείο της κατασκευής (σκάφης), οπότε δεν επαρκούσε, για την ενέργεια αυτή, 
το µέσο ύψος ενός εργαζόµενου, χωρίς να χρειάζεται να χρησιµοποιηθεί για το σκοπό αυτό 
σκάλα και άνοδος του τελευταίου στην κατασκευή, ενέργεια η οποία, πέραν του κινδύνου 
ενδεχοµένης πτώσεως, εγκυµονούσε και όλους τους κινδύνους που συνεπαγόταν η εκ του 
λόγου αυτού προσέγγιση στον περιστρεφόµενο, κατά τα άνω, κοχλία. Οι µεντεσέδες όµως 
ήταν από πολλούς µήνες κατεστραµµένοι, χωρίς, παρά την πιο πάνω χρησιµότητά τους, να 
φροντίσει η εναγοµένη να τους αντικαταστήσει (ιδ. προαναφερθείσα έκθεση αυτοψίας), µε 
αποτέλεσµα, όταν ένας εργαζόµενος άνοιγε κάποιο από τα καλύµµατα, για να καθαρίσει ή να 
συντηρήσει τον κοχλία, να αναγκάζεται να τοποθετήσει το κάλυµµα επί του εδάφους, διότι 
δεν µπορούσε βέβαια να κρατά στα χέρια το µεγάλο και πολύ βαρύ αυτό αντικείµενο και 
ταυτοχρόνως να εργάζεται στον µικρού εύρους εκείνο χώρο, όπου (έδαφος) και τις 
περισσότερες φορές παρέµενε µετά το πέρας της εργασίας, λόγω του ότι η επανατοποθέτησή 
του επί της κατασκευής (σκάφης), λόγω του βάρους και του µεγέθους του και της 
προαναφερθείσης διαδικασίας που απαιτούνταν, εάν βρισκόταν σε υψηλό σηµείο της όλης 
κατασκευής, ήταν ιδιαίτερα δυσχερής. Ο κοχλίας ετίθετο εκτός λειτουργίας είτε µε πίεση 
ενός κουµπιού (µπουτόν), που υπήρχε επί του τοιχώµατος της όλης ως άνω κατασκευής 
υποδοχής του, είτε µε το «κατέβασµα» του γενικού διακόπτη της λειτουργίας του όλου 
συστήµατος, που υπήρχε στον ευρισκόµενο σε απόσταση 10 µ. περίπου από το σηµείο της εν 
λόγω κατασκευής πίνακα. Τις πρωινές ώρες της 10.4.1992 έβρεχε, µε αποτέλεσµα, δεδοµένου 
ότι η όλη κατασκευή βρισκόταν στο ύπαιθρο και για το λόγο που προαναφέρθηκε, ορισµένα 
από τα καλύµµατα βρίσκονταν επί του εδάφους, να βρέχονται τα πριονίδια, γεγονός που 
δυσχέραινε την καύση τους και τη λειτουργία του καυστήρα. Ο ενάγων διαπίστωσε την 
ύπαρξη του προβλήµατος και, για να προστατέψει την εν λόγω καύσιµη ύλη από τη βροχή, 
πήρε στα χέρια του ένα από τα καλύµµατα, ανέβηκε πάνω στην όλη κατασκευή, χωρίς όµως 
να φροντίσει προηγουµένως να θέσει εκτός λειτουργίας τον κοχλία µε κάποιον από τους 
προαναφερθέντες τρόπους, και άρχισε να κινείται πάνω στα πλάτους, όπως λέχθηκε, 0,30 µ. 
λοιπά καλύµµατα, προκειµένου να φθάσει στο ακάλυπτο σηµείο και να τοποθετήσει το 
κάλυµµα που κρατούσε. Όταν έφθασε στο σηµείο εκείνο, που βρισκόταν σε ύψος 2-2.50 µ. 
περίπου, κατά την προσπάθεια του να τοποθετήσει το κάλυµµα, λόγω του βάρους αυτού και 
του ότι ο «διάδροµος» που σχηµάτιζαν τα λοιπά καλύµµατα στο σηµείο εκείνο ήταν 
ολισθηρός, το δεξί του πόδι ολίσθησε και έπεσε µέσα στον χώρο όπου περιστρεφόταν ο 
κοχλίας, ο οποίος και άρχισε να τον συνθλίβει, ο ενάγων πανικόβλητος άρχισε να καλεί σε 
βοήθεια και, πιστεύοντας ότι, αν πίεζε µε δύναµη (κοντράριζε) τον κοχλία µε το ελεύθερο 
πόδι του, θα επιτύγχανε την ακινητοποίηση του και την απελευθέρωση του συνθλιβοµένου 
ποδιού του, τοποθέτησε µέσα στον χώρο περιστροφής του κοχλία και το αριστερό πόδι του, 
χωρίς βέβαια να επιτύχει το προσδοκώµενο κατά τα άνω αποτέλεσµα, αλλά αντίθετα 
εγκλωβίσθηκε στον κοχλία και συνθλίφθηκε και αυτό, κατά ένα µέρος, διότι προσέτρεξαν και 
απεγκλώβισαν τον ενάγοντα άλλοι εργαζόµενοι, µεταξύ των οποίων και ο µάρτυρας της 
εναγοµένης. Αποτέλεσµα τούτου ήταν να υποστεί ο ενάγων ακρωτηριασµό του µεν δεξιού 
ποδιού, που όπως λέχθηκε συνθλίφθηκε περισσότερο, από το ύψος του κάτω τριτηµορίου του 
µηρού, του δε αριστερού ποδιού από το ύψος της µεσότητος της κνήµης (ιδ. 1295/29.5.1992 



ιατροδικαστική έκθεση). Το ατύχηµα αυτό είναι, σύµφωνα µε αυτά που εκτέθηκαν στη 
µείζονα σκέψη, εργατικό, καθόσον συντρέχουν, στη συγκεκριµένη περίπτωση, όλες οι 
προϋποθέσεις που αναφέρθηκαν εκεί για τον εν λόγω χαρακτηρισµό αυτού. Το ατύχηµα αυτό 
οφείλεται σε υπαιτιότητα της εναγοµένης, συνισταµένη στο ότι δεν µερίµνησε δια των 
αρµοδίων προστηθέντων υπ' αυτής στην εργασία υπαλλήλων της Ζ.Σ., υπεύθυνου 
µηχανολόγου µηχανικού του εργοστασίου της και Γ.Χ., υπεύθυνου µηχανικού του αρµοδίου 
τµήµατος, οι οποίοι και παραπέµφθηκαν στο Τριµελές Πληµµελειοδικείο Θεσσαλονίκης, για 
να δικασθούν ως υπαίτιοι της σωµατικής βλάβης του ενάγοντος, να προβεί σε αντικατάσταση 
των κατεστραµµένων από πολλούς µήνες µεντεσέδων που συγκρατούσαν, κατά τα 
προεκτεθέντα, τα καλύµµατα στο τοίχωµα της όλης κατασκευής (σκάφης) υποδοχής του 
κοχλία, όταν αυτά ήταν ανοιγµένα, οπότε δηµιουργούνταν οι προαναφερθέντες κίνδυνοι, που 
επισηµαίνονται και στην προαναφερθείσα έκθεση αυτοψίας, όταν θα χρειαζόταν Ο 
εργαζόµενος να τοποθετήσει τα καλύµµατα, που θα βρίσκονταν, για το λόγο που 
αναφέρθηκε, στο έδαφος, οπότε και θα ήταν αναγκασµένος, όπως συνέβη και στην περί-
πτωση του ενάγοντος, που, λόγω του ύψους, δεν ήταν δυνατή η απευθείας από το έδαφος 
τοποθέτηση του καλύµµατος επί της κατασκευής υποδοχής του κοχλία (σκάφης), να ανέβει 
πάνω σ’ αυτήν, να βαδίσει στο στενό «διάδροµο» των 0.30 µ. και να πλησιάσει πολύ τον 
περιστρεφόµενο κοχλία, οπότε και επαυξανόταν κατά πολύ ο κίνδυνος ατυχήµατος (ιδ. 
προαναφερθείσα έκθεση αυτοψίας) ή να χρησιµοποιήσει σκάλα, οπότε, ανεβαίνοντας σ’ 
αυτήν µαζί µε το ογκώδες και βαρύ κάλυµµα που θα έφερε, διέτρεχε τον κίνδυνο πτώσεως 
και καταπλακώσεώς του από το κάλυµµα, µε όλες τις από το λόγο αυτό συνέπειες για τη 
σωµατική του ακεραιότητα, αλλά και τη ζωή του ακόµη. Εάν όµως το κάλυµµα ήταν 
στερεωµένο στο τοίχωµα της όλης κατασκευής (σκάφης) µε µεντεσέδες και ανοικτό, ο 
ενάγων θα µπορούσε να το κλείσει από το έδαφος, χρησιµοποιώντας, λόγω του 
προαναφερθέντος ύψους (2-2.50 µ.), κάποιο από τα πιο πάνω µέσα (τεµάχιο ξύλου ή σιδηράς 
ράβδου) και δεν θα χρειαζόταν να ανεβεί στην όλη κατασκευή και να πλησιάσει τόσο πολύ 
στον περιστρεφόµενο κοχλία, µε τον κίνδυνο προκλήσεως ενός ατυχήµατος, ο οποίος και 
επήλθε, για τους λόγους που αναφέρθηκαν, στη συγκεκριµένη περίπτωση. Η ενέργεια του 
ενάγοντος να καλύψει το ακάλυπτο τµήµα της κατασκευής υποδοχής του κοχλία (σκάφης) 
ήταν επιβεβληµένη από τα καθήκοντά του, διότι διαφορετικά θα βρέχονταν τα πριονίδια και 
θα δηµιουργούνταν σοβαρό πρόβληµα στην τροφοδοσία και τη λειτουργία του καυστήρα, 
γεγονός που θα είχε περαιτέρω δυσµενείς επιπτώσεις στην παραγωγική διαδικασία, αφού θα 
σταµατούσε η διαδικασία θερµάνσεως του λαδιού, το οποίο τροφοδοτούσε τα µηχανήµατα 
του εργοστασίου. Συνυπαίτιος όµως για το ατύχηµα, κατά τον βάσιµο, κατά ένα µέρος, 
ισχυρισµό, που συνιστά την νοµίµως, από την εναγόµενη, προβληθείσα, κατά τη συζήτηση 
στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο, καταχωρηθείσα στα πρακτικά και αναπτυχθείσα µε τις, µετά τη 
συζήτηση, κατατεθείσες προτάσεις της, ένσταση εκ του άρθρου 300 Α Κ. τυγχάνει και ο 
εναγών, διότι δεν φρόντισε, όπως όφειλε και απορούσε, είτε πιέζοντας το προαναφερθέν, επί 
της κατασκευής υποδοχής του κοχλία υφιστάµενο, κουµπί, είτε κατεβάζοντας τον σχετικό 
διακόπτη, να σταµατήσει τη λειτουργία του κοχλία πριν ανέβει πάνω στην κατασκευή 
υποδοχής του (σκάφη), σε τρόπο ώστε να αποκλεισθεί ο κίνδυνος που δηµιουργούνταν από 
την κίνησή του πάνω στην «σκάφη», ενώ περιστρεφόταν ο κοχλίας, ο οποίος και τελικά 
επήλθε, ακόµη και στην περίπτωση που, όπως ισχυρίζεται, επικαλούµενος τα διδάγµατα 
κοινής πείρας και λογικής, αυτός ήταν σταµατηµένος, από το αυτόµατο σύστηµα που 
προαναφέρθηκε του θερµοστάτη, που ήλεγχε τη θερµοκρασία του λαδιού στο λέβητα, όταν 
ανέβηκε, για τον πιο πάνω λόγο, στην κατασκευή υποδοχής του κοχλία (σκάφη), διότι και 
τότε ακόµη υπήρχε το ενδεχόµενο, όπως λέχθηκε, της θέσεως αυτού, αιφνιδίως, µε το 
µηχανισµό που προαναφέρθηκε, σε επαναλειτουργία, όπως και, πάντοτε κατά τον ισχυρισµό 
του, συνέβη και επήλθε το προαναφερθέν δυσάρεστο αποτέλεσµα του ακρωτηριασµού των 
δύο ποδιών του. Η συνυπαιτιότητα αυτή του ενάγοντος θα εκτιµηθεί από το ∆ικαστήριο κατά 
τον καθορισµό του ποσού της χρηµατικής ικανοποιήσεως που τυχόν δικαιούται ο ενάγων. 
Συνεπώς, εφόσον και το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, µε την εκκαλουµένη απόφαση, έτσι έκρινε 
και, κατά παραδοχή, σαν µερικά ουσιαστικά βάσιµης, της επί του άρθρου 300 ΑΚ 
στηριζοµένης οικείας ενστάσεως της εναγοµένης, θεώρησε συνυπαίτιο του πιο πάνω 
εργατικού ατυχήµατος τον ενάγοντα, και έλαβε υπόψη τη συνυπαιτιότητά του κατά τον 



καθορισµό του ποσού της, λόγω ηθικής βλάβης, χρηµατικής ικανοποιήσεως του ενάγοντος, 
ορθώς την πιο πάνω διάταξη ερµήνευσε και εφήρµοσε και τις αποδείξεις εκτίµησε και ο 
υποστηρίζων τα αντίθετα πρώτος λόγος της εφέσεως τυγχάνει αβάσιµος και απορριπτέος. 
Περαιτέρω, από τα αυτά ως άνω αποδεικτικά στοιχεία αποδείχθηκε ότι ο ενάγων, εξαιτίας 
του ακρωτηριασµού και των δύο ποδιών του, κατέστη µονίµως ανάπηρος και ανίκανος προς 
εργασία. Κατά τον χρόνο του τραυµατισµού του ήταν 40 χρόνων, έγγαµος µε τέκνα και µε το 
εισόδηµα από την πιο πάνω εργασία του συντηρούσε την οικογένεια του. Εκτός από το 
σωµατικό πόνο, τον οποίο δοκίµασε κατά τον τραυµατισµό του και µέχρι την επούλωση των 
τραυµάτων, αλλά και τις αλλεπάλληλες χειρουργικές επεµβάσεις που επακολούθησαν, 
υπέστη και έντονο ψυχικό άλγος. Οι συνέπειες του σοβαρότατου τραυµατισµού του δεν 
πρόκειται να εξαλειφθούν µε την πάροδο του χρόνου. Καθ’ όλη τη διάρκεια της υπόλοιπης 
ζωής του θα κατέχεται από µόνιµο αίσθηµα µειονεκτικότητας έναντι των συνανθρώπων του, 
λόγω της αδυναµίας του να αυτοεξυπηρετηθεί, να εργασθεί και να συντηρήσει την οικογένειά 
του και εν γένει της µεταστάσεώς του στην κατηγορία των ατόµων µε ειδικές ανάγκες, 
γεγονός το οποίο θα του προκαλεί µόνιµη ψυχική διαταραχή. Αναµφισβητήτως λοιπόν ο 
ενάγων υπέστη από το ανωτέρω εργατικό ατύχηµα ηθική βλάβη, και για την αιτία αυτή 
πρέπει να του επιδικασθεί χρηµατική ικανοποίηση, το ποσό της οποίας, ενόψει των πιο πάνω 
συνθηκών αυτού, της ηλικίας του ενάγοντος κατά τον χρόνο του ατυχήµατος, της 
οικογενειακής καταστάσεως αυτού, του είδους και της σοβαρότητος του τραυµατισµού του 
και των πιο πάνω συνεπειών αυτού, το βαθµό του πταίσµατος της εναγοµένης και της ως άνω 
συνυπαιτιότητος του ενάγοντος και της περιουσιακής καταστάσεως των µερών, από τα οποία 
ο ενάγων είναι απλός εργάτης µε αβέβαιο επαγγελµατικό µέλλον και µε µόνο εισόδηµα την 
αναπηρική σύνταξη που του χορηγεί το ΙΚΑ, ενώ η εναγοµένη διατηρεί στη Θεσσαλονίκη 
βιοµηχανία επεξεργασίας ξύλου και εµπορίας των προϊόντων της, πρέπει να καθορισθεί στο 
ποσό των 25.000.000 δραχµών. Εποµένως το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, που, συνεκτιµώντας 
όλα τα ανωτέρω στοιχεία, θεώρησε ότι ο ενάγων πράγµατι υπέστη από το ατύχηµα ηθική 
βλάβη και καθόρισε το ποσό αυτό σε 5.000.000 δραχµές, έσφαλε ως προς το ύψος του ποσού 
της χρηµατικής ικανοποιήσεως που καθόρισε και πρέπει, κατά παραδοχή του δεύτερου λόγου 
της εφέσεως σαν βάσιµου κατ’ ουσία, να εξαφανισθεί, κατά το µέρος αυτό, η εκκαλούµενη 
απόφαση και, αφού διακρατηθεί η υπόθεση από το παρόν ∆ικαστήριο για µερική κατ’ ουσίαν 
έρευνα (άρθρο 535 παρ. 1 ΚΠολ∆), να γίνει δεκτή η αγωγή, κατά ένα µέρος, σαν κατ’ ουσία 
βάσιµη και να υποχρεωθεί η εναγοµένη να καταβάλει στον ενάγοντα το πιο πάνω ποσό, 
νοµιµότοκα από την επίδοση της αγωγής. Περαιτέρω, πρέπει να ορισθεί παράβολο, για την 
περίπτωση ασκήσεως αιτιολογηµένης ανακοπής ερηµοδικίας από την εκκαλούσα-εφεσίβλητη 
κατά της παρούσας (άρθρα 501, 502 παρ. 1 και 505 παρ. 2 ΚΠολ∆) και να καταδικασθεί η 
εναγοµένη σε µέρος της δικαστικής δαπάνης του ενάγοντος και των δύο βαθµών 
δικαιοδοσίας (άρθρα 178 και 183 ΚΠολ ∆), κατά το διατακτικό. 
[Όταν το θύµα του εργατικού ατυχήµατος υπάγεται στην ασφάλιση του ΙΚΑ, ο εργοδότης 
απαλλάσσεται από την αστική ευθύνη για το ατύχηµα και από τις υποχρεώσεις του ν. 
551/1915 (άρθρο 34, παρ. 2, 60, παρ. 3 του α.ν 1846/51). Η απαλλαγή ισχύει κι όταν το 
ατύχηµα οφείλεται στη µη τήρηση των προβλεπόµενων κανόνων ασφάλειας (ειδική αµέλεια). 
Μόνο όταν συντρέχει δόλος του εργοδότη (πράγµα σπάνιο στην πράξη), τότε αυτός 
καταβάλλει τη διαφορά ανάµεσα στις παροχές του ΙΚΑ και το ποσό της αποζηµίωσης. Βλ. Ι. 
Κουκιάδη, Εργατικό ∆ίκαιο, Θεσσαλονίκη 1995, σελ. 501. Ακόµη όµως και στην περίπτωση 
απαλλαγής του εργοδότη από την αστική ευθύνη, ο παθών διατηρεί την αξίωσή του για 
χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης (άρθρο 932 ΑΚ), εφόσον το ατύχηµα οφείλεται 
σε πταίσµα του εργοδότη ή του προστηθέντος από αυτόν προσώπου. Για τον καθορισµό του 
ποσού της χρηµατικής ικανοποίησης λαµβάνεται υπόψη το συντρέχον πταίσµα του, παθόντος 
(ΑΠ 1183/98, ∆ΕΝ 55.417, ΑΠ 1680/90), ∆ΕΝ 48.423. ΑΠ 914/90, ∆ΕΝ 48.553, Μον Πρ. 
Λαρ. 188.96 ∆ΕΝ 55.288). Βλ. Λ. Ντάσιου, Εργατικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, π. Α. Ι, Αθήνα 
1991, σελ. 505. Η περί του ποσού της εύλογης χρηµατικής ικανοποίησης κρίση του δικα-
στηρίου δεν υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου (ΑΠ 1471/97, ∆ΕΝ 55.287). Μόνο σε 
περίπτωση που ελλείπει κάθε είδους πταίσµα του εργοδότη ή των προστηθέντων από αυτόν 
και το ατύχηµα οφείλεται σε τυχαίο γεγονός ή στην αποκλειστική υπαιτιότητα του παθόντος, 



δεν οφείλεται χρηµατική ικανοποίηση (ΑΠ 1680/90, ΕΕργ∆ 50.646, ΕφΑθ 105/92, ΝοΒ 
41.503).] 
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