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Άρειος Πάγος 839/1977, Τµ. Β' 

Πηγή: ΝοΒ 26/78 σελ. 680 

Περίληψη: Έφεση.-απεύθυνση κατά διαδίκων που ενίκησαν στον πρώτο βαθµό και όχι κατά 
απλών οµοδίκων. - η έφεση απευθύνεται και κατά απλού οµοδίκου εφ' όσον η απόφαση περιέχει 
διάταξη υπέρ αυτού. - εξαίρεση επί αναγκαστικών οµοδίκων. - εναγωγή πολλών που ευθύνονται 
από εργατικό ατύχηµα. - δεν δηµιουργείται αναγκαστική οµοδικία. - εργάτης-ατύχηµα. - θάνατος 
(οδηγού αυτοκινήτου) από εργατικό ατύχηµα. - ευθύνη εργοδότη εφ' όσον ο παθών δεν 
καλύπτεται από ασφάλιση του ΙΚΑ για την περίπτωση αυτή. - παθών οδηγός αυτοκινήτου 
υπαγόµενος στην ασφάλιση Ταµ. Συντάξεων Αυτοκινητιστών που δεν προβλέπει αποζηµίωση ν. 
551. - διατήρηση ευθύνης εργοδότη από το ν. 551. - µείωση αποζηµιώσεως ν. 551 κατ' άρθρ. 
16. - όροι και προϋποθέσεις. - νοµικό έρεισµα αποζηµιώσεως προς τα µέλη της οικογενείας του 
θανόντος από ατύχηµα εργατικό. 

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

Προεδρεύων ο κ. Η. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΥ, αντιπρόεδρος  

Εισηγητής ο κ. Ν. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ, αρεοπαγίτης  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Χρ. Παπανδρέου, Αθ. Νιάνιος, Λαµ. Συνανιώτης  

Επειδή εκ του συνδυασµού των διατάξεων των άρθρ. 68 και 517 ΚΠολ∆ σαφώς προκύπτει ότι η 
έφεσις δέον να απευθύνεται κατ' εκείνων οίτινες ήσαν διάδικοι κατά την πρωτόδικον δίκην, ως 
τοιούτων νοουµένων των νικησάντων αντιδίκων του εκκαλούντος, καθ' ων ούτος έχει έννοµον 
συµφέρον και επιθυµεί να επιτύχη την µεταρρύθµισιν της εκκαλουµένης αποφάσεως, ουχί δε και 
κατά των οµοδίκων του, των εχόντων το αυτό µετ' αυτού συµφέρον, εκτός εάν η απόφασις 
περιέχη επιβλαβή διάταξιν διά τον εκκαλούντα υπέρ τινος των οµοδίκων, ότε δέον να 
απευθύνεται και κατ' αυτού, ή πρόκειται περί αναγκαστικής οµοδικίας. ότε δέον να απευθύνεται 
κατά πάντων των οµοδίκων. Εν µη συνδροµή τοιαύτης τινός των προϋποθέσεων κατ' εξαίρεσιν 
παραδεκτού της εφέσεως κατά του οµοδίκου του εκκαλούντος, η κατ' αυτού απευθυνοµένη 
έφεσις είναι απαράδεκτος κατά τα άρθρ. 73 και 532 ΚΠολ∆. Εξ άλλου επί εναγωγής πλειόνων εν 
οµοδικία, ως υποχρέων εξ εργατικού ατυχήµατος, δεν υφίσταται αναγκαστική οµοδικία εν τη 
εννοία του άρθρ. 76 ΚΠολ∆(1). Ταύτα ειπούσα και η προσβαλλοµένη απόφασις και απορρίψασα 
ως απαράδεκτον ελλείψει εννόµου συµφέροντος την κατά της δεχθείσης την αγωγήν των δύο 
πρώτων αναιρεσιβλήτων πρωτοδίκου αποφάσεως ασκηθείσαν έφεσιν του εναγοµένου 
αναιρεσείοντος, καθ' όσον αύτη απηυθύνετο και κατά της οµοδίκου του τρίτης των 
αναιρεσιβλήτων ασφαλιστικής εταιρείας, εναχθείσης και ταύτης µετά του αναιρεσείοντος, ως 
υποχρέου εις αποζηµίωσιν εξ εργατικού ατυχήµατος, διότι δεν περιέχεται εν τη αποφάσει 
επιβλαβής διά τον εκκαλούντα αναιρεσείοντα διάταξις υπέρ της ως άνω οµοδίκου του, ούτε 
πρόκειται περί αναγκαστικής οµοδικίας, συνεµορφώθη προς τον νόµον, ο δε εκ του άρθρ. 559 
αριθ. 14 όγδοος λόγος αναιρέσεως, δι' ου υποστηρίζεται ότι παρά τον νόµον εκήρυξεν 
απαράδεκτον, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.  

Επειδή η διάταξις του άρθρ. 60 § 3 του α.ν. 1846/1951 "περί κοινωνικών ασφαλίσεων", καθ' ην, 
εν περιπτώσει ανικανότητος προς εργασίαν ή θανάτου οφειλοµένου εις ατύχηµα εκ βιαίου 
συµβάντος, επελθόντος εν τη εργασία ή εξ αφορµής αυτής, οι εργοδόται απαλλάσσονται της εκ 
του ν. 551/1914 υποχρεώσεως προς καταβολήν αποζηµιώσεως προϋποθέτει, ως εξ αυτής 
προκύπτει, ότι ο παθών περιλαµβάνεται µεταξύ των ασφαλιστέων κατά τον αυτόν νόµον 
προσώπων και δικαιούται αυτός ή εν περιπτώσει θανάτου του τα κατά το άρθρ. 28 πρόσωπα των 
παροχών του νόµου τούτου. Εποµένως η απαλλαγή αύτη των εργοδοτών δεν ισχύει διά τους 
παθόντας εξ εργατικού ατυχήµατος εργάτας ή υπαλλήλους ησφαλισµένους εις υφιστάµενα και µη 
συγχωνευθέντα εις το ΙΚΑ ταµεία κυρίας ασφαλίσεως, οίον και το Ταµείον Συντάξεων 
Aυτοκινητιστών, εις ο ασφαλίζονται υποχρεωτικώς οι εν σχέσει εξηρτηµένης εργασίας 
εργαζόµενοι οδηγοί αυτοκινήτων, µη υπαγόµενοι εις την ασφάλισιν του Ι.Κ.Α., κατά τας 
συνδεδυασµένας διατάξεις των άρθρ. 2 § 1, 5 § 1 εδ. α' 60 § 3 α.ν. 1846/51, 33 § 2 ν. 
2698/1953 και 2 και 13 του ν.δ. 4197/1961. Απαλλαγή των εργοδοτών εκ της κατά τον ν. 551 
υποχρεώσεως αποζηµιώσεως, ως προς τους ησφαλισµένους εις το Ταµείον Συντάξεων 
Αυτοκινητιστών µισθωτούς αυτών δεν συνάγεται ούτε εξ άλλης τινός διατάξεως νόµου, και δη 
των επικαλουµένων υπό του αναιρεσείοντος διατάξεων των άρθρ. 5, 28, 31, 32, 34 και 35 του 
α.ν. 1846/1951, 12, 13 και 15 του ν.δ. 4197/1961 και 18 § 1 του ν. 551/1914 (ως 
εκωδικοποιήθη διά του β.δ. της 24 Ιουλίου, 25 Αυγούστου 1920). ∆ιά της τελευταίας ταύτης 
διατάξεως του ν. 551/1914 καθιερούται εξαίρεσις ισχύος του νόµου τούτου προκειµένου περί 
υπαλλήλων και εργατών σιδηροδροµικών εταιριών, αίτινες ίδρυσαν Ταµεία Συντάξεων 
χορηγούντα σύνταξιν καλύπτουσαν την αποζηµίωσιν του εν λόγω νόµου, εξ ου κατ' 



 2 

αντιδιαστολήν συνάγεται ότι εις πάσαν άλλην περίπτωσιν δικαιούνται εις απόληψιν της 
αποζηµιώσεως του ν. 551 ο παθών εξ εργατικού ατυχήµατος ή, εν περιπτώσει θανάτου του, τα 
κατά το άρθρ. 6 συγγενικά πρόσωπα και όταν δικαιούνται συντάξεως εξ ειδικού ταµείου, ως το 
Ταµείον Συντάξεων Αυτοκινητιστών, καλυπτούσης την εν λόγω αποζηµίωσιν. Τα αυτά ειπούσα 
και η προσβαλλοµένη απόφασις και αποφηναµένη ότι ο αναιρεσείων εργοδότης δεν απαλλάσσεται 
της εκ του ν. 551/1914 υποχρεώσεως αποζηµιώσεως των αναιρεσιβλήτων, ως γονέων του ένεκα 
ατυχήµατος εν τη εργασία θανόντος υπαλλήλου του, οδηγού φορτηγού αυτοκινήτου, επί τω 
λόγω ότι ο παθών ούτος ετύγχανεν ησφαλισµένος εις το Ταµείον Συντάξεων Αυτοκινητιστών, δεν 
παρεβίασε τας διαληφθείσας ως άνω διατάξεις ουσιαστικού νόµου, οι δε περί του εναντίου 
πρώτος, δεύτερος, τρίτος, τέταρτος και έκτος λόγοι αναιρέσεως είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι.  

Επειδή η διάταξις του άρθρ. 16 § 4 του κωδικοποιηθέντος ν. 551/1914 καθ' ην το ποσόν της 
κατά το άρθρ. 3 αποζηµιώσεως δύναται να µειωθή µέχρι του ηµίσεως αυτού εάν ο εργοδότης 
αποδείξη ότι το ατύχηµα επήλθεν εξ αµελείας του παθόντος, τοιαύτης αµελείας υφισταµένης 
"µόνον εάν ο παθών, αδικαιολογήτως κατά την κρίσιν του δικαστού, παρέβη διατάξεις ισχυόντων 
νόµων ή διαταγµάτων περί των όρων ασφαλείας ή κανονισµών περί αυτών, εκδοθέντων υπό της 
αρµοδίας δηµοσίας αρχής ή εκδοθέντων µεν υπό του κυρίου της επιχειρήσεως, επικυρωθέντων 
δε υπό της αρχής, εφ' όσον οι κανονισµοί είναι ανηρτηµένοι κατά τρόπον ευανάγνωστον εις 
καταφανή µέρη του τόπου της εργασίας", διατηρηθείσα εν ισχύϊ και µετά την εισαγωγήν του ΑΚ, 
κατ' άρθρ. 38 του εισαγωγικού αυτού νόµου και ειδικώς ρυθµίζουσα την κατά τον ως άνω ν. 551 
αποζηµίωσιν, ουδόλως κατηργήθη εκ της διατάξεως του άρθρ. 300 ΑΚ, εξ' ου παρέπεται ότι 
µείωσις της ειρηµένης αποζηµιώσεως δύναται να θεµελιωθή µόνον επί της ως άνω ειδικής 
αµελείας του παθόντος. Τούτο ειπούσα και η προσβαλλοµένη απόφασις και δι' επικυρώσεως της 
οµοίως αποφανθείσης πρωτοδίκου αποφάσεως απορρίψασα την ένστασιν του αναιρεσείοντος περί 
µειώσεως της κατά το άρθρ. 3 του ν. 551 αποζηµιώσεως λόγω αµελείας του παθόντος υιού των 
αναιρεσιβλήτων, συνισταµένης εις το ότι ούτος ανεξηγήτως και αδικαιολογήτως παρέµεινεν 
όπισθεν του ενεργήσαντος ελιγµόν προς τα όπισθεν φορτηγού αυτοκινήτου µε αποτέλεσµα να 
τραυµατισθή δι' αυτού θανασίµως, επί της αιτιολογία ότι η τοιαύτη αµέλεια δεν εµπίπτει εις την 
κατά την διαληφθείσαν διάταξιν ειδικήν αµέλειαν της παραβάσεως ισχυόντων νόµων, 
διαταγµάτων ή κανονισµών περί των όρων ασφαλείας, δεν παρεβίασε τας ανωτέρω διατάξεις, ο 
δε περί του εναντίου εκ του άρθρ. 559 εδ. 1 πέµπτος λόγος αναιρέσεως είναι αβάσιµος και 
απορριπτέος.  

Επειδή, ως σαφώς προκύπτει εκ των άρθρ. 1, 2 και 3 § 5 του κωδικοποιηθέντος ν. 551/1914 διά 
την παροχήν υπό του εργοδότου της υπ' αυτών προβλεποµένης ειδικής αποζηµιώσεως εις τα εν 
άρθρ. 6 του αυτού νόµου αναφερόµενα συγγενικά πρόσωπα δεν απαιτείται αδικοπραξία του 
εργοδότου ή του υπ' αυτού προστηθέντος κατά τα άρθρ. 914 και 922 ΑΚ ή εν περιπτώσει 
νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου, ως το αναιρεσείον, ειδική αδικοπραξία των οργάνων του 
κατά τα άρθρα 105 και 106 του ΕισΝΑΚ. 1/4θεν, προκειµένης αγωγής, διωκούσης, ως δέχεται η 
προσβαλλοµένη απόφασις, την επιδίκασιν εις τους αναιρεσιβλήτους της κατά τας ως άνω 
διατάξεις ειδικής αποζηµιώσεως λόγω θανάτου του υιού των υπαλλήλου του αναιρεσείοντος, 
επελθόντος εκ βιαίου συµβάντος εν τη εκτελέσει της εργασίας και εξ αφορµής αυτής, ο εκ του 
άρθρ. 559 εδ. 1 έβδοµος λόγος αναιρέσεως, δι' ου υποστηρίζεται ότι κατά παραβίασιν των 
διατάξεων των άρθρ. 104, 105 και 106 ΕισΝΑΚ εκρίθη νόµω βάσιµος η αγωγή, καίπερ µη 
συντρεχουσών των κατά τας διατάξεις αύτας προϋποθέσεων, και δη του να επήλθε το ατύχηµα 
εν τη εκτελέσει της υπηρεσίας του υπ' αυτού προστηθέντος ετέρου υπαλλήλου του οδηγού 
αυτοκινήτου, εξ ενεργείας του οποίου επήλθεν ο θανάσιµος τραυµατισµός του παθόντος, είναι 
αβάσιµος και απορριπτέος. - (Επικυρώνει την Εφ. Θεσ. 183/76).  

(1) Βλ. ερµηνεία του άρθρ. 76 Μπέη, Πολ∆ικ. κάτω από το άρθρ. 76, ∆εληκωστοπούλου-
Σινανιώτη, ΚΠολ∆, κάτω από το άρθρ. 77, Βερνάρδου, Πολ∆ σ. 58 επ., Πελ. Γεσίου-Φαλτσή. Η 
οµοδικία σ. 20 επ. Βλ. σχετικά: Α.Π. 83/1977 ΝοΒ 25. 1124, Α.Π. 242/1976 ΝοΒ 24. 782 κλπ.  

 


