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Επί εργατικού ατυχήµατος η αξίωση χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης ή 
ψυχικής οδύνης κρίνεται πάντοτε κατά το κοινό δίκαιο, ώστε για τη θεµελίωση της να µην 
απαιτείται πταίσµα του εργοδότη, εάν ο υπαίτιος του ατυχήµατος είχε προστηθεί από αυτόν.- 
Επί µισθώσεως έργου, πρόστηση του εργολάβου από τον εργοδότη δεν υπάρχει µεν γενικώς, 
συντρέχει όµως εάν στη συγκεκριµένη περίπτωση ο εργοδότης ρητώς ή σιωπηρώς επεφύλαξε 
στον εαυτό του τη διεύθυνση και επίβλεψη της εκτελέσεως του έργου και δη το δικαίωµα 
παροχής οδηγιών στον εργολάβο. 
Κυριότερες διατάξεις: Ν. 551/ 1914 άρθρα 1 και 16. Α.Κ. άρθρα 914, 922 και 932. 
 
Πρόεδρος: ο αντιπρόεδρος, κ. Γεώργ. Βελλής 
Εισηγητής: ο αρεοπαγίτης, κ. Εµµ. ∆αµασκός 
∆ικηγόροι: οι κ.κ. Μιχ. Γεωργίου, Αντ. Βάγιας 

 
Επί εργατικού ατυχήµατος η αξίωση χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης ή 
ψυχικής οδύνης κρίνεται πάντοτε κατά το κοινό δίκαιο (άρθρα 914, 922, 932 Α.Κ.), εις 
τρόπον ώστε για τη θεµελίωση της δεν απαιτείται πταίσµα του εργοδότη, αν ο υπαίτιος του 
ατυχήµατος είχε προστηθεί από αυτόν. Εξ άλλου, επί µισθώσεως έργου πρόστηση του 
εργολάβου από τον εργοδότη δεν υπάρχει µεν γενικώς, συντρέχει όµως αν στη συγκεκριµένη 
περίπτωση ο εργοδότης ρητώς ή σιωπηρώς, βάσει ιδίως της φύσεως του έργου, επιφύλαξε 
στον εαυτό του τη διεύθυνση και την επίβλεψη της εκτελέσεως του έργου και δη το δικαίωµα 
παροχής οδηγιών στον εργολάβο (Α.Π. 1554/1980). Στην προκείµενη περίπτωση το Εφετείο 
µε την προσβαλλόµενη απόφαση του, όπως από αυτήν προκύπτει, δέχθηκε ότι υπαίτιοι από 
αµέλεια, υπό τα ειδικότερα στην απόφαση αυτή διαλαµβανόµενα, του ένδικου ατυχήµατος, 
που συνέβη την 8.12.1993 στο Σέσκλο Μαγνησίας και λόγω του οποίου τραυµατίσθηκε 
σοβαρά και υπέστη ιδίως ακρωτηριασµό της δεξιάς κνήµης ο ενάγων και ήδη πρώτος των 
αναιρεσιβλήτων, είναι οι δύο τελευταίοι (δεύτερος και τρίτος) των εναγοµένων, οι οποίοι 
είχαν αναλάβει εργολαβικώς από τον πρώτο των εναγοµένων και ήδη αναιρεσείοντα την 
εκτέλεση του καθοριζόµενου έργου (επικάλυψη µε λαµαρίνες στέγης αποθήκης του πρώτου 
των εναγοµένων), στο οποίο, εργαζόµενος µε βάση σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας, ο 
προσληφθείς από τους δύο τελευταίους των εναγοµένων ενάγων, σιδηροτεχνίτης, υπέστη την 
κατά τα ανωτέρω σωµατική βλάβη. Επίσης, το Εφετείο δέχθηκε ότι ο πρώτος των 
εναγοµένων ενόψει της φύσεως του ως άνω έργου είχε επιφυλάξει στον εαυτό του µε την 
οικεία σύµβαση έργου το δικαίωµα επιβλέψεως κατά την εκτέλεση αυτού των δύο 
τελευταίων εναγοµένων, εργολάβων, οι οποίοι τελούσαν αντιστοίχως υπό τις οδηγίες του 
πρώτου των εναγοµένων, τις οποίες και εκτελούσαν κατά τα ειδικότερα διαλαµβανόµενα 
στην προσβαλλόµενη απόφαση. Κατόπιν των παραδοχών του αυτών έκρινε το Εφετείο ότι ο 
ενάγων έχει για τον ως άνω τραυµατισµό του αξίωση χρηµατικής ικανοποιήσεως (και) κατά 
του πρώτου των εναγοµένων. Η κρίση αυτή του Εφετείου για την εν λόγω υποχρέωση του 
πρώτου των εναγοµένων πλήρως στηρίζεται, σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα, στην ως άνω 
παραδοχή για πρόστηση από αυτόν των κατά την προσβαλλόµενη απόφαση υπαιτίων του 
τραυµατισµού του ενάγοντος δύο τελευταίων των εναγοµένων, ασχέτως της προσωπικής υ-
παιτιότητας του πρώτου των εναγοµένων. Εποµένως, όλοι οι λόγοι του κύριου δικογράφου 
του αναιρετηρίου και των πρόσθετων λόγων (οι πρώτοι και όπως συµπληρώθηκαν µε τους 
δεύτερους), από τους αριθµ. 1 και 19 του άρθρου 559 Κ.Πολ.∆., για παραβίαση, ευθεία, 
άλλως εκ πλαγίου, των αναφερόµενων κανόνων ουσιαστικού δικαίου και σχετικών 
διδαγµάτων κοινής πείρας µε την περαιτέρω κρίση της προσβαλλόµενης αποφάσεως, βάσει 
αντίστοιχων ουσιαστικών παραδοχών της, για προσωπική υπαιτιότητα του πρώτου των 
εναγοµένων και ήδη αναιρεσείοντος στο ένδικο ατύχηµα πρέπει να απορριφθούν προεχόντως 
ως αλυσιτελείς, αφού πλήσσουν την κρίση αυτή της προσβαλλόµενης αποφάσεως, η οποία, 
σύµφωνα µε τα ανωτέρω, πλεοναστικώς, χωρίς ανάγκη στηρίξεως του διατακτικού της, 
περιελήφθη σε αυτήν. Συνακολούθως, πρέπει να απορριφθούν προεχόντως ως αλυσιτελείς 



και οι από τον αριθµ. 11 του άρθρου 559 Κ.Πολ.∆. λόγοι του κύριου αναιρετηρίου και του 
δικογράφου των πρόσθετων λόγων για µη λήψη υπόψη από το Εφετείο των αναφερόµενων 
αποδεικτικών µέσων σχετικά µε πραγµατικά περιστατικά αποκλείοντα, κατά τον 
αναιρεσείοντα, την προσωπική υπαιτιότητα του στο προκείµενο ατύχηµα. 
Και ο πρόσθετος λόγος της αναιρέσεως από τον αριθµό 1 του άρθρου 559 Κ.Πολ.∆., για 
παραβίαση των µνηµονευόµενων κανόνων του ουσιαστικού δικαίου και ιδίως του άρθρου 
922 Α.Κ. από την προσβαλλόµενη απόφαση µε την κρίση της ότι υπήρχε επί του προκειµένου 
σχέση προστήσεως από τον πρώτο των εναγοµένων, ως εργοδότη, των δύο τελευταίων 
εναγοµένων, ως εργολάβων, πρέπει να απορριφθεί ως στηριζόµενος σε εσφαλµένη 
προϋπόθεση, αφού, αναφερόµενος στον γενικώς ισχύοντα επί συµβάσεως έργου κανόνα, δεν 
πλήσσει αναιρετικά την ως άνω παραδοχή της προσβαλλόµενης αποφάσεως, κατά την οποία 
συνέτρεχε επί του προκειµένου η κατά τα ανωτέρω εξαίρεση του κανόνα αυτού, ήτοι ότι ο 
πρώτος των εναγοµένων είχε, σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα, επιφυλάξει στον εαυτό του το 
δικαίωµα παροχής οδηγιών στους δύο τελευταίους από αυτούς σε σχέση µε την εκτέλεση του 
ως άνω έργου. (Απορρίπτει ως προς τον πρώτο των αναιρεσιβλήτων (∆.Τ.) την αίτηση περί 
αναιρέσεως της υπ' αριθµ. 5677 1998 αποφάσεως του Εφετείου Λάρισας). 
 
 


