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Άρειος Πάγος 229/1975, Τµ. Β' 

Πηγή: ΝοΒ 23/75 σελ. 1044 

Περίληψη: Εργάτης-ατυχήµατα. - επιδείνωσις παθήσεως κατά συνέχισιν εργασίας υπό τας αυτάς 
δυσµενείς συνθήκας. - δεν συνιστά εργατικόν ατύχηµα. - ∆ηµοσία Επιχείρησις Ηλεκτρισµού 
(∆ΕΗ). - συνταξιοδότησις προσωπικού υπαγοµένου προηγουµένως εις άλλον συνταξιοδοτικόν 
φορέα (ΙΚΑ). - όροι και προϋποθέσεις. 

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

Προεδρεύων ο κ. Σ. ΓΆΓΓΑς, αντιπρόεδρος  

Εισηγητής ο κ. Ν. ΟΙΚΟΝ1/4ΜΟΥ, αρεοπαγίτης  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Ι. ∆εβελέκος, Γ. Μπλάτσιος  

Επειδή, κατά την έννοιαν του άρθρ. 1 β.δ. 24.7/25.8.1920, "περί κωδικοποιήσεως του ν. 
551/1915 κλπ.", ως ατύχηµα εκ βιαίου συµβάντος εν τη εκτελέσει της εργασίας ή εξ αφορµής 
αυτής, θεωρείται και η επιδείνωσις της νόσου εξ ης έπασχεν ήδη ο υπάλληλος ή εργάτης, όταν 
αύτη είναι συνέπεια της εν συγκεκριµένη περιπτώσει συνεχίσεως της εργασίας υπό συνθήκας 
ασυνήθεις, εκτάκτους ή εξαιρετικάς, λόγω των οποίων κατεπονήθη βαρύτατα ο οργανισµός του 
πάσχοντος, ουχί όµως και όταν η επιδείνωσις της νόσου είναι συνέπεια της υπό δυσµενείς όρους 
και συνθήκας συνεχίσεως της εργασίας, καθ' ην περίπτωσιν η εργασία, ως εκ της φύσεώς της, 
δεν δύναται να εκτελεσθή ει µη υπό δυσµενείς όρους και συνθήκας. Εν προκειµένω το εκδόν την 
προσβαλλοµένην απόφασιν Εφετείον, εκτιµήσαν πάντα τα επικληθέντα και προσκοµισθέντα υπό 
των διαδίκων έγγραφα, ως και τας ενώπιον συµβολαιογράφων ενόρκους βεβαιώσεις µαρτύρων, 
εδέξατο ως αποδειχθέντα τα κάτωθι: Ο ενάγων προσελήφθη υπό της εναγοµένης, την 
27.10.1965, δυνάµει συµβάσεως µισθώσεως εξηρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου, ως 
ορύκτης (µπαζαδόρος) και έκτοτε ειργάσθη υπό την ιδιότητά του ταύτην εις το λιγνιτωρυχείον 
Αλιβερίου αυτής. Η εργασία αύτη συνίστατο ειδικώτερον εις την συλλογήν εκ του εδάφους της 
στοάς των τεµαχίων του λιγνίτου και την τοποθέτησίν των επί του µηχανικού µεταφορέως, ως 
επίσης εις την θραύσιν των µεγάλων τεµαχίων λιγνίτου εις µικρότερα τοιαύτα και την εν συνεχεία 
τοποθέτησίν των εις τον µεταφορέα προκειµένου να µεταφερθούν ταύτα εις τον τόπον 
συγκεντρώσεως του λιγνίτου. Κατά την 11.5.1971 και κατά την διάρκειαν της εργασίας του 
ταύτης, ενώ προσεπάθει µετά του συναδέλφου του Α.Μ.** να καταβιβάση εκ του µεταφορέως εις 
το δάπεδον της στοάς ευµέγεθες τεµάχιον λιγνίτου, ησθάνθη πόνους εις την οσφυϊκήν χώραν και 
µετεφέρθη εις νοσοκοµείον, ένθα παρέµεινεν επί τετραήµερον, διαπιστωθέντος ότι υπέστη 
ολίσθησιν του πέµπτου οσφυϊκού του σπονδύλου. ∆ι' αυτής (ολισθήσεως), πράγµατι επεδεινώθη 
η, εξ ης ο ενάγων έπασχεν από ετών, ασθένεια οσφυαλγίας και ιεροποιήσεως σπονδύλων, 
οφειλοµένη εις εκφυλιστικάς αλλοιώσεις της σπονδυλικής του στήλης, δηµιουργηθείσα και 
αναπτυχθείσα προοδευτικώς εκ της παρόδου του χρόνου. Η επιδείνωσις αύτη της εν λόγω 
ασθενείας του, δεν έλαβε χώραν υπό όλως ασυνήθεις εκτάκτους ή εξαιρετικάς συνθήκας, 
συνεπεία των οποίων κατεπονήθη βαρύτατα ο οργανισµός του, αλλ' εξεδηλώθη υπό τας ιδίας 
συνθήκας εργασίας, υφ' άς επί σειράν ετών ήσκει το επάγγελµα του ορύκτου, αίτινες ήσαν 
συνήθεις εις την φύσιν αυτού (επαγγέλµατος). Υπό τα γενόµενα δεκτά, ως άνω, περιστατικά 
κρίναν είτα, το, Εφετείον, ότι ο ενάγων δεν υπέστη εργατικόν ατύχηµα, υπό την προεκτεθείσαν, 
εν τη ηγουµένη σκέψει της παρούσης έννοιαν, και ακολούθως απορρίψαν, κατ' επικύρωσιν της 
πρωτοδίκου αποφάσεως, την επί τοιούτου ατυχήµατος ερειδοµένην κυρίαν βάσιν της αγωγής, 
ορθώς την προµνησθείσαν διάταξιν άρθρ. 1 β.δ. 24.7/25.8.1920 ηρµήνευσε και εφήρµοσεν, είναι 
δε αβάσιµοι και απορριπτέοι οι το αντίθετον υποστηρίζοντες, πρώτος, δεύτερος και, εν µέρει, 
τρίτος, ως και ο πέµπτος, περί αντιφατικών αιτιολογιών της προσβαλλοµένης, ως δεξαµένης αφ' 
ενός µεν ότι επρόκειτο περί επιδεινώσεως προϋφισταµένης παθήσεως αναπτυχθείσης συν τη 
παρόδω του χρόνου και αφ' ετέρου ότι η αναπηρία του ενάγοντος εξεδηλώθη την 11.5.1971.  

Επειδή, κατ' άρθρ. 34 ν. 4491/1968 προκειµένου περί ησφαλισµένων υπηρετούντων κατά την 
δηµοσίευσιν του παρόντος εις την ∆ΕΗ, εις ήν περίπτωσιν το ποσόν της δυνάµει των διατάξεων 
του παρόντος χορηγουµένης συντάξεως εις καθιστάµενον συνταξιούχον της ∆ΕΗ υπολείπεται 
εκείνης της οποίας θα εδικαιούτο εκ του αµέσως προηγουµένου φορέως ασφαλίσεώς του, εάν 
παρέµενεν ησφαλισµένος εις αυτόν µέχρι του χρόνου της εξόδου του εκ της υπηρεσίας της ∆ΕΗ, 
καταβάλλεται η µεγαλυτέρα σύνταξις. Η διάταξις αύτη, κατά την ορθήν έννοιάν της, δεν απαιτεί, 
ως προϋπόθεσιν της εφαρµογής της, σύγχρονον ύπαρξιν, παραλλήλως, δικαιώµατος συντάξεως 
τόσον παρά της ∆ΕΗ όσον και παρά του προηγουµένου ασφαλιστικού φορέως, αλλ' 
αποβλέπουσα, κατά την οικείαν αιτιολογικήν έκθεσιν, εις όλως εξαιρετικήν µεταχείρισιν του 
προσωπικού της ∆ΕΗ, ιδρύει ίδιον ανεξάρτητον, δικαίωµα προς σύνταξιν παρά της ∆ΕΗ, καν έτι 
δεν συντρέχουν αι σχετικαί προϋποθέσεις του νόµου τούτου, 4491/1966 (δηλ. και εις περίπτωσιν 
καθ' ην ουδέν υφίσταται δικαίωµα συντάξεως παρ' αυτής) αρκούντος µόνον ότι ο ησφαλισµένος 
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θα εδικαιούτο, εν τω χρόνω της εξόδου του εκ της υπηρεσίας της ∆ΕΗ, συντάξεως παρά του 
προηγουµένου ασφαλιστικού φορέως, κατά την διέπουσαν τούτον νοµοθεσίαν. Τούθ' όπερ είναι 
σύµφωνον προς τον σκοπόν του νόµου όπως οι ησφαλισµένοι παρά τω προηγουµένω φορεί 
ασφαλίσεως, διατηρήσουν τα δικαιώµατα συντάξεως άτινα θα είχον εάν δεν µετεφέροντο εις την 
∆ΕΗ. Εν προκειµένω, όθεν, το εκδόν την προσβαλλοµένην απόφασιν Εφετείον, αντιθέτως κρίναν, 
ήτοι ότι, προς εφαρµογήν της προδιαληφθείσης διατάξεως απαιτείται, κατά πάσαν περίπτωσιν, η 
ύπαρξις δικαιώµατος συντάξεως του ενάγοντος το µεν παρά της ∆ΕΗ, κατά την νοµοθεσίαν 
αυτής, το δε παρά του ΙΚΑ, προηγουµένου ασφαλιστικού φορέως αυτού, επί τη αιτιολογία δε 
ταύτη απορρίψαν, την αγωγήν (αξιούσαν, κατά την επικουρικήν βάσιν της, αποζηµίωσιν, διά 
παράνοµον µη χορήγησιν υπό της ∆ΕΗ εις τον ενάγοντα συντάξεως), άνευ ερεύνης αν ούτος 
εδικαιούτο τοιαύτης κατά την διέπουσαν το ΙΚΑ νοµοθεσίαν, εκ µόνου δε του λόγου ότι δεν 
εδικαιούτο συντάξεως παρά της ∆ΕΗ, παρεβίασε την ως άνω διάταξιν άρθρου 34 ν. 4491/1966, 
εντεύθεν δε αναιρετέα κατέστη η απόφασίς του, κατ' άρθρ. 559 § 1 Κωδικ. Κ.Πολ.∆. και τον 
σχετικόν βάσιµον έκτον λόγον αναιρέσεως, κατά το µέρος καθ' ο απέρριψε την επικουρικήν βάσιν 
της αγωγής. - (Αναιρείται εν µέρει η Εφ. Αθ. 2298/1973). 

 


