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Eφετείο Aθηνών 8123/1993,  

Πηγή: NοB 42/94, σελ. 419 

Περίληψη: Aτύχηµα (Eργ.). - Aποζηµίωση - Nαυτεργατικό ατύχηµα θάνατος. - Eργατικό 
ατύχηµα συνιστά και η εξακολούθηση της απασχολήσεως του εργαζοµένου µετά την εκδήλωση 
της ασθένειας στην ίδια εργασία, εφόσον η εκδήλωση της ασθένειας ήταν σε γνώση του 
εργοδότη ή των οργάνων του, στην περίπτωση ναυτικού σε γνώση του πλοιάρχου, και εφόσον οι 
συνθήκες επέφεραν την επιδείνωση της ασθένειας και ενδεχοµένως το θάνατο. - ∆ικαιώµατα 
συγγενών του παθόντος κατά το ν. 551/1915. Eυθύνη των εκπροσώπων του εφοπλιστή ή του 
πλοιοκτήτη κατά το ν. 762/1978. Θάνατος ναυτικού ο οποίος, όπως διαπιστώθηκε µετά το 
θάνατο έπασχε από καρκίνο· παρά ταύτα ευθύνη από εργατικό ατύχηµα. Περιστατικά. 

Aπόφαση ∆ικαστηρίου  

Πρόεδρος ο κ. Φ. ΣTPOYΘOΠOYΛOΣ  

Eισηγητής ο κ. Γ. PHΓOΣ, εφέτης  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Γ. Λατσούδης, Γ. Kοντοσέας  

Σύµφωνα µε το άρθρ. 1 ν. 551/15, που κωδικοποιήθηκε µε το β.δ. της 24 Iουλ./25 Aυγ. 1920 
"περί κωδικοποιήσεως των νόµων περί ευθύνης προς αποζηµίωσιν των εξ ατυχήµατος εν τη 
υπηρεσία παθόντων εργατών ή υπαλλήλων", που εξακολουθεί να ισχύει και µετά την εισαγωγή 
του Aστικού Kώδικα, κατά το άρθρ. 38 EισNAK, εφαρµόζεται δε κατά το άρθρ. 66 του Kώδικα 
Iδιωτικού Nαυτικού ∆ικαίου (KIN∆) και σε ατυχήµατα που συµβαίνουν κατά την εκτέλεση 
ναυτικής εργασίας, ατύχηµα από βίαιο συµβάν, κατά την εκτέλεση της εργασίας που έχει ανατεθεί 
σε εργάτη ή υπάλληλο - και συνακόλουθα ναυτικό - ή εξαιτίας της εργασίας αυτής, παρέχει στα 
δικαιούµενα κατά τις διατάξεις του κωδ. ν. 551 πρόσωπα, σε περίπτωση δε θανάτου στους 
αναφερόµενους στο άρθρ. 6 συγγενείς του παθόντος, δικαίωµα αποζηµιώσεως. Kατά το άρθρ. 16 
ν. 551, τα προαναφερόµενα πρόσωπα, αν το ατύχηµα, µπορεί να αποδοθεί σε δόλο του εργοδότη 
ή προσώπων που αυτός έχει προστήσει στην υπηρεσία του (βλ. σχετ. 922 AK), έχουν επιλεκτικό 
δικαίωµα να ασκήσουν τις προς αποζηµίωση αξιώσεις τους, είτε σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 
551, είτε σύµφωνα µε τις διατάξεις του κοινού αστικού δικαίου, ήτοι τις διατάξεις των άρθρ. 914, 
922, 926 σε συνδ. µε 297-298 AK. Eφόσον επιλέξουν τη σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 551 
αποζηµίωση, σε περίπτωση θανάτου, οι συγγενείς του παθόντος δικαιούνται µόνο την 
καθοριζόµενη στο άρθρ. 3 ν. 551 κατ' αποκοπή αποζηµίωση (όπως και το τελευταίο αυτό άρθρο 
µε αλλεπάλληλες τροποποιήσεις ισχύει ήδη). Σε κάθε περίπτωση που ο θάνατος επήλθε από 
εργατικό ατύχηµα οφειλόµενο σε πταίσµα, δηλαδή δόλο ή αµέλεια οποιασδήποτε µορφής, του 
εργοδότη ή των προσώπων που αυτός έχει προστήσει στην υπηρεσία του, σύµφωνα µε τις 
συνδυασµένες διατάξεις των άρθρ. 299, 914, 926 και 932 AK, οι συγγενείς, που αποτελούν την 
οικογένεια του θανόντος, έχουν το δικαίωµα να απαιτήσουν από τον εργοδότη χρηµατική 
ικανοποίηση προς αποκατάσταση της ψυχικής οδύνης που τους προκάλεσε το ατύχηµα (OλAΠ 
1117/86, Eλλ∆νη 28. 113, όπου και η αγόρευση του εισαγγελέα K. Σταµάτη). Kατά το άρθρ. 1 ν. 
762/78 "περί αστικής ευθύνης του ως αντιπροσώπου του εργοδότου συνάπτοντος εν Eλλάδι 
σύµβασιν εργασίας µετά ναυτικούς", αν ο εργοδότης ναυτικού, πλοιοκτήτης ή εφοπλιστής, δεν 
έχει µόνιµη κατοικία στην Eλλάδα ή είναι αλλοδαπή ναυτική εταιρία, εκείνος που συνάπτει στην 
Eλλάδα µε το ναυτικό τη σύµβαση παροχής εργασίας σε πλοίο του εργοδότη, ως αντιπρόσωπός 
του, ευθύνεται εις ολόκληρον µε αυτόν για όλες τις υποχρεώσεις του τελευταίου σε σχέση µε το 
ναυτικό, εφόσον οι υποχρεώσεις αυτές απορρέουν από τη σχέση της ναυτικής εργασίας ή 
δηµιουργούνται µε αφορµή τη σχέση αυτή, θεωρείται δε για την τελευταία αυτή περίπτωση και 
αντίκλητος του εργοδότη (§ 1 εδάφ. α'). Kατά την § 2 του ίδιου άρθρου, αν την παραπάνω 
σύµβαση έχει συνάψει µε το ναυτικό στην Eλλάδα νοµικό πρόσωπο, ελληνικό ή αλλοδαπό, 
ενέχονται µαζί µε τον εργοδότη (νοµικό πρόσωπο), ατοµικώς και εις ολόκληρον ο καθένας, ως 
προς τις προαναφερόµενες απαιτήσεις του ναυτικού, όλα τα φυσικά πρόσωπα τα οποία από τη 
σύναψη της σύµβασης µέχρι το χρόνο που ο ναυτικός (ή σε περίπτωση θανάτου οι κληρονόµοι 
του ναυτικού) ασκεί τις αξιώσεις που απορρέουν από τη σύµβαση, εκπροσώπησαν ή 
εκπροσωπούν το παραπάνω νοµικό πρόσωπο.  

Γίνεται δεκτό ότι συνιστά εργατικό ατύχηµα, και συνεπώς θεµελιώνει τις αναφερόµενες στην 
προηγούµενη σκέψη αξιώσεις, και η µετά την εκδήλωση ασθένειας του εργαζοµένου 
εξακολούθηση της ίδιας, όπως και πριν από την εκδήλωση της ασθένειας, απασχόλησης του 
εργαζοµένου υπό τις συνήθεις συνθήκες, εφόσον η εκδήλωση της ασθένειας ήταν σε γνώση του 
εργοδότη ή των προεστηµένων οργάνων του, στην περίπτωση ναυτικού του πλοιάρχου, και 
εφόσον η απασχόληση αυτή, ως πρόσφορη αιτία επέφερε την επιδείνωση της ασθένειας και 
ενδεχοµένως το θάνατο. H εξακολούθηση της απασχόλησης, µε τέτοια µορφή, δηλαδή την πριν 
από την εκδήλωση της ασθένειας, αν ληφθούν υπόψη η εξασθένηση των δυνάµεων που 
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επιφέρει, το είδος της παρεχόµενης εργασίας και οι συντρέχουσες περιστάσεις, οι οποίες, αν και 
προηγουµένως ήταν κανονικές, προσλαµβάνουν, µετά την εκδήλωση της ασθένειας και τον 
συνακόλουθο κλονισµό της κατάστασης της υγείας του εργαζοµένου, το χαρακτήρα ασυνήθιστων 
και εξαιρετικών, δυσµενών συνθηκών και δηµιουργούν σύµφωνα και µε τις διατάξεις των άρθρ. 
288 και 662 AK, το βίαιο συµβάν που συνεφέλκεται το εργατικό ατύχηµα (OλAΠ 937/75, NοB 23, 
1269 και λοιπή εκτεταµένη στην εκκαλούµενη απόφαση νοµολογία).  

Aπό τις καταθέσεις των µαρτύρων που εξετάστηκαν, ένας από κάθε πλευρά, στο ακροατήριο του 
Πρωτοδικείου (βλ. το 3803/92 πρακτικό συνεδριάσεως του MΠρAθ) και όλα τα έγγραφα τα οποία 
οι διάδικοι επικαλούνται και προσκοµίζουν αποδείχθηκαν τα εξής: Mε σύµβαση ναυτικής εργασίας 
αόριστου χρόνου, που είχε συναφθεί στον Πειραιά στις 18.5.91, µεταξύ του ∆.Π.**, συζύγου της 
πρώτης και πατέρα των λοιπών εναγόντων, και του τρίτου εναγοµένου, εκπροσώπου της 
δεύτερης εναγοµένης που αντιπροσώπευε στην Eλλάδα την πρώτη εναγοµένη (ναυτιλιακή εταιρία 
που εδρεύει στη Mονρόβια της Λιβερίας), πλοιοκτήτρια του υπό ελληνική σηµαία ∆/Ξ "P.**", 
νηολογίου Πειραιώς, ο προαναφερόµενος ∆.Π.** ναυτολογήθηκε ως πλήρωµα του παραπάνω 
∆/Ξ µε την ειδικότητα του ηλεκτρολόγου. Tην ίδια µέρα επιβιβάστηκε στο ∆/Ξ, που ήταν 
ελλιµενισµένο στο Aλτζεσίρας της Iσπανίας, και άρχισε να παρέχει την εργασία του. Πριν από τη 
σύναψη της σύµβασης είχε υποβληθεί σε ιατρικές εξετάσεις και είχε βρεθεί υγιής. Kατά τις 
πρώτες ηµέρες του Aυγούστου 1991, ενώ το πλοίο έπλεε προς την Aµβέρσα, αισθάνθηκε πόνους 
στο στοµάχι και το ανέφερε στον πλοίαρχο. O τελευταίος, όταν το πλοίο κατέπλευσε στην 
Aµβέρσα, στις 9.8.91, τον απέστειλε για ιατρικές εξετάσεις, όπου διαπιστώθηκε ότι έπασχε από 
έλκος του στοµάχου, του χορηγήθηκαν φαρµακα και του συνέστησαν δίαιτα. Oι πόνοι πάντως 
συνεχίστηκαν, εµφανιζόµενοι σε σύντοµα χρονικά διαστήµατα. Έτσι όταν το πλοίο κατέπλευσε 
στο Ίµινχαµ της Aγγλίας, ο ∆.Π.** ζήτησε από τον πλοίαρχο να τον στείλει πάλι για ιατρικές 
εξετάσεις και πράγµατι στις 3.9.91 τον απέστειλε στο κέντρο υγείας του Kέελµπυ, όπου ο γιατρός 
ο οποίος τον εξέτασε του συνέστησε να επανέλθει την εποµένη για πληρέστερες εξετάσεις. Tην 
εποµένη 4.9.91 επανήλθε για ιατρικές εξετάσεις και τον παρέπεµψαν στο νοσοκοµείο του 
Γκρίσµπυ, αλλά δεν παρέµεινε, διότι την ίδια ηµέρα (4.9.91) το πλοίο απέπλεε για το Aµβούργο. 
Σε όλη τη διάρκεια του πλου αισθανόταν έντονους πόνους και όταν το πλοίο κατέπλευσε στο 
Aµβούργο, στις 15.9.91, ο πλοίαρχος τον απέστειλε πάλι για ιατρικές εξετάσεις, από τις οποίες 
διαγνώσθηκε πάλι έλκος στοµάχου. O πλοίαρχος, ο οποίος γνώριζε τη δυσµενή κατάσταση της 
υγείας του προαναφερόµενου ναυτικού, εξακολουθούσε να τον απασχολεί στην εργασία του 
όπως και προηγουµένως, όπως δηλαδή τον απασχολούσε πριν από την εµφάνιση των παραπάνω, 
δηλωτικών της κακής κατάστασης της υγείας του, συµπτωµάτων, θεωρώντας τον ικανό προς 
εργασία. H υγεία του συνέχιζε να επιδεινώνεται και όταν το πλοίο βρισκόταν στο λιµάνι Kλαϊπέτα 
της Λιθουανίας στις 23.9.81, χρειάστηκε να επισκεφθεί και πάλι γιατρό, ο οποίος διέγνωσε 
ανοικτό έλκος και συνέστησε επαναπατρισµό του ναυτικού για να υποβληθεί στην αναγκαία 
θεραπεία· αξιοσηµείωτο είναι ότι η διάγνωση και η σύσταση επαναπατρισµού έχουν διατυπωθεί 
στο σχετικό έγγραφο του νοσ/µείου δακτυλογραφηµένα στην αγγλική γλώσσα (βλ. το σχετικό 
έγγραφο του νοσ/µείου και την υπ' αρ. 146852/91 επίσηµη µετάφραση του Yπουργείου 
Eξωτερικών). Παρ' όλα αυτά ο πλοίαρχος δεν απέλυσε το ναυτικό, αλλά την ίδια ηµέρα ανέγραψε 
στο ηµερολόγιο του πλοίου (βλ. σχετική εγγραφή) "µετέβη εις τον ιατρόν ο Π.∆.** ηλ/γος 
πάσχων από πόνους στην στοµαχικήν χώραν. Eπέστρεψε εκ του ιατρού ο ανωτέρω. Tου 
εχορηγήθησαν παυσίπονα". Tην εποµένη 24.9.91, η κατάσταση του ∆.Π.* ενώ το πλοίο έπλεε 
προς Pόρερνταµ, συνέχιζε να επιδυνώνεται και ο πλοίαρχος αναγράφει στο ηµερολόγιο (βλ. 
σχετική εγγραφή) "τηλέφωνο στον Eρυθρό Σταυρό 5 λεπτά για ιατρικές οδηγίες για τον ασθενή 
Π.**" στις 25.9.91, ενώ συνεχιζόταν ο πλους, η κατάσταση εξακολουθούσε να είναι άσχηµη µε 
αποτέλεσµα, ύστερα από επαφή µε το "Medico Aθηνών" (βλ. σχετικές εγγραφές ηµερολογίου) να 
του χορηγηθούν παυσίπονα υπόθετα και να του γίνουν ενδοµυϊκές ενέσεις. Eπειδή η κατάσταση 
του ∆.Π.** δεν βελτιωνόταν, όταν το ∆/Ξ διερχόταν το δίαυλο του Σκαγεράκη (∆ανία), ο 
πλοίαρχος αναγκάστηκε να τον επιβιβάσει στο πλοιάριο του πλοηγού για να µεταφερθεί στην 
ξηρά και να εισαχθεί σε νοσοκοµείο. Tην ίδια ηµέρα (25.9.91), µεταφέρθηκε στο νοσ/µείο 
Φάλστερ της Kοπεγχάγης όπου διαπιστώθηκε διάτρηση στοµάχου λόγω έλκους και εγχειρίστηκε 
αµέσως. H µετεγχειρητική κατάσταση δεν ήταν καλή και στις 4.10.91 απεβίωσε. Aν και η ακριβής 
αιτία του θανάτου "δεν έχει προσδιορισθεί" η επικρατέστερη εκδοχή ήταν "µαζίκή πνευµονική 
εµβολή" (βλ. το από 26.2.92 έγγραφο του προαναφερόµενου νοσ/µείου και την υπ' αρ. 
54396/92 επίσηµη µετάφραση του Yπ. Eξ.). H εκδοχή που υποστηρίζεται από τους εναγοµένους 
ότι ο θάνατος οφείλεται σε καρκίνο και συνεπώς αποσυνδέεται από το τραγικο ατύχηµα ως βίαιο 
συµβάν, σχετιζόµενο µε τη συνεχιζόµενη απασχόλησή του στα συνήθη καθήκοντά του στο πλοίο 
δεν είναι βάσιµη. O ισχυρισµός των εναγοµένων επικεντρώνεται στην από 2.10.91 (δύο ηµέρες 
πριν από το θάνατο) βεβαίωση του γιατρού του προαναφερόµενου νοσ/µείου Γ.Π.** (βλ. τη 
βεβαίωση προσκοµιζόµενη σε µετάφραση από το δικηγόρο των εναγοµένων, άρθρ. 53 ∆ικηγ. 
Kώδικα), ο οποίος αναφέρει ότι "... κατά τη διάρκεια της εγχειρήσεως βρήκαµε οξίδια τα οποία 
εφαίνοντο σαν µεταστάσεις. H ιστολογική απάντηση επιβεβαίωσε αυτή την ένδειξη µεταστάσεως 
από καρκίνωµα του ήπατος, της οποίας η προέλευση είναι άγνωστη "και ότι ο ασθενής 
ενηµερώνεται για τα χειρουργικά ευρήµατα και τις µεταστάσεις από το συκώτι και ότι η 
πιθανότητα για θεραπεία της ασθένειας είναι πολύ µικρή". Eπίσης, στο προαναφερόµενο έγγραφο 
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του ίδιου νοσ/µείου (το από 26.2.92) αναφέρεται "πάντως, λαµβάνοντες υπόψη την µαζική 
ανάπτυξη των µεταστάσεων στο συκώτι του ασθενούς η ζωή του ∆.Π.** πιθανώς να παρατείνετο 
όχι περισσότερο από ένα διάστηµα λίγων µηνών. O κακοήθης όγκος στο συκώτι του (πολύ 
πιθανόν δευτερογενής ενός καρκινώµατος στα νεφρά του - παρένθεση στο κείµενο του 
εγγράφου) ήτο κάτω από οποιεσδήποτε περιστάσεις ανίατος και µπορεί να ήταν ένα σηµαντικό 
στοιχείο των αιτιών των µακροχρόνιων σωµατικών συµπτωµάτων του ασθενούς πριν από την 
εισαγωγή του στο νοσοκοµείο αυτό". Tο ζητούµενο όµως στην προκείµενη υπόθεση δεν είναι αν 
ο ∆.Π.** είχε προσβληθεί από καρκίνο, ο οποίος από το θάνατό του, ο οποίος επήλθε υπό τις 
προεκτεθέµενες συνθήκες στις 4.10.91, θα επέφερε το θάνατό του. Tο ζητούµενο είναι αν ο 
θάνατος αυτός µπορεί να χαρακτηριστεί εργατικό ατύχηµα, υπό την προδιαγραφόµενη στις 
σκέψεις III και IV νοµική έννοια και συγκεκριµένα κατά πόσο η µετά την εκδήλωση των 
συµπτωµάτων του έλκους του στοµάχου εξακολούθηση της ίδιας, όπως και πριν, απασχόλησή 
του στο πλοίο από τον πλοίαρχο επέφερε την επιδείνωση της ασθένειας και το θάνατό του. Tην 
εκδοχή αυτή δέχεται και το δικαστήριο τούτο ενόψει α) του µη επαναπατρισµού του όταν στη 
Λιθουανία, στις 23.9.91, οι εκεί γιατροί συνέστησαν τον άµεσο επαναπατρισµό του, β) της 
διαπίστωσης που επίσης περιέχεται στο προαναφερόµενο έγγραφο του νοσ/µείου της Kοπεγχάγης 
"το έλκος του στοµάχου ήτο ιστολογικά καλοήθες. Έτσι οι µεταστάσεις στο συκώτι και δεν 
προεκλήθησαν από ένα κακοήθη όγκο στο στοµάχι του ασθενούς", δηλ. ο καρκίνος ήταν 
περιστατικό άσχετο προς το εργατικό ατύχηµα, στο οποίο οφείλεται ο θάνατος του ∆.Π.** Πρέπει 
να σηµειωθεί ότι α) η πορισµατική έκθεση της ένορκης προανάκρισης του υποπλ/ρχου Λ.Σ. 
Γ.Π.**, του Kεντρικού Λιµεναρχείου Πειραιώς, διαπιστώνει ότι ο πλοίαρχος (του ∆/Ξ "P.**") 
Γ.B.** ευθύνεται για τη µη έγκαιρη απόλυση στις 23.9.91 και εισαγωγή σε νοσοκοµείο του 
ναυτικού Π.∆.** του I.**" (βλ. την έκθεση), β) ο διευθυντής παροχών του NAT, αποφαινόµενος 
στην από 18.10.91 αίτηση της πρώτης ενάγουσας εισηγείται "την αποδοχή της αίτησης για το 
χαρακτηρισµό του θανάτου του ναυτικού, ως ναυτικού εργατικού ατυχήµατος" (βλ. την 
παραπάνω εισήγηση), γ) µε το A92/699/9/11.92 κλητήριο θέσπισµα της Eισαγγελέα Πληµ/κών 
του Πειραιά ο προαναφερόµενος πλοίαρχος του ∆/Ξ "P.**" παραπέµπεται στο Tριµελές Πληµ/κείο 
Πειραιώς για να δικαστεί ως υπαίτιος ανθρωποκτονίας από αµέλεια του ∆.Π.** και παράβαση του 
άρθρ. 235 § 1 περ. ιστ' ν.δ. 187/73 "περί κώδικος δηµοσίου ναυτικού δικαίου" (K∆N∆), το οποίο 
ορίζει ότι µε φυλάκιση µέχρις έξι µηνών τιµωρείται ο πλοίαρχος ο οποίος "παραλείπει να λάβει τα 
προσήκοντα µέτρα προς προστασία της υγείας των επιβαινόντων ή παροχήν της ενδεδειγµένης 
περιθάλψεως". Yπό τα περιστατικά αυτά, ορθώς το Πρωτοδικείο έκρινε ότι πρόκειται περί 
θανάτου ο οποίος χαρακτηρίζεται εργατικό ατύχηµα και κανείς λόγος δεν επέβαλε να διατάξει 
πραγµατογνωµοσύνη σχετικά µε την αναζήτηση των αιτίων του θανάτου όπως, κατά το άρθρ. 
386 και 671 § 3 KΠολ∆, ζήτησαν πρωτοδίκως οι εναγόµενοι και ζητούν ήδη από το δικαστήριο 
τούτο ως εκκαλούντες.  

Kατά τις διατάξεις των άρθρ. 3 και 4 ν. 551, όπως ισχύουν, συνάγεται ότι η οφειλόµενη εξαιτίας 
θανάτου του από εργατικό ατύχηµα αποζηµίωση περιλαµβάνει µισθούς πέντε ετών και σε καµία 
περίπτωση ποσό µικρότερο από 66.000 δρχ. Aν το σύνολο των µισθών πέντε ετών υπερβαίνει τις 
110.000 το 1/4 της υπέρβασης. Για τον καθορισµό της αποζηµίωσης το µεν έτος υπολογίζεται 
ολόκληρο, ο δε µισθός ίσος προς την αντιµισθία που έλαβε ο εργαζόµενος τους δώδεκα µήνες 
πριν από το ατύχηµα. Στην περίπτωση που απασχολήθηκε λιγότερο από δώδεκα µήνες πριν από 
το ατύχηµα, τότε ως βάση για τον υπολογισµό της αποζηµίωσης λαµβάνεται η πραγµατική 
αντιµισθία την οποία έλαβε, αυξηµένη κατά το ποσό της αντιµισθίας που κατά το υπόλοιπο, προς 
συµπλήρωση του δωδεκαµήνου, χρονικό διάστηµα µπορούσε να εισπράξει µε βάση τη µέση 
αντιµισθία των εργαζοµένων της ίδιας κατηγορίας, υπό τους αυτούς όρους εργασίας (EφΠειρ 
897/90, EπNαυτ∆ 18.466). ∆εν αµφισβητείται (βλ. έφεση και προτάσεις εκκαλούντων) ότι οι 
αποδοχές του ∆.Π.**, όπως αναλυτικά υπολογίστηκαν από την επικαλούµενη απόφαση, 
ανέρχονταν σε 498.310 δρχ. το µήνα και για ολόκληρο το διάστηµα προς συµπλήρωση του 
δωδεκαµήνου (πρόσληψη, ναυτολόγηση 18.5, θάνατος/εργατ. ατύχηµα 4.10.91) σε 3.836.987 
δρχ. (498.310 X 7 µήνες + 21 ηµέρες). Έτσι το σύνολο της πραγµατικής και πλασµατικής 
αντιµισθίας του, για το διάστηµα ενός έτους, ανέρχεται σε 2.218.097 (πραγµατική αντιµισθία) 
συν 3.836.987 (πλασµατική) 6.055.084 δρχ., ενόψει του ότι το πενταπλάσιο του ποσού αυτού 
υπερβαίνει τις 110.000 δρχ. (6.055.084 X 5 = 30.275.420) η οφειλόµενη αποζηµίωση ανέρχεται 
σε 7.678.855 δρχ. 110.000 + 1/4 X 30.275.420), επιδικάστηκε όµως ορθώς το αιτούµενο µε την 
αγωγή ποσό 7.576.455. Tα 2/5 της αποζηµίωσης αυτής δικαιούται, η πρώτη ενάγουσα, σύζυγος 
του ∆.Π.** (άρθρ. 6 § 1 ν. 551), ήτοι 7.576.4545 X 2/5 = 3.030.582, και τα υπόλοιπα 3/5 η 
δεύτερη θυγατέρα του, η οποία γεννήθηκε στις 4.1.71 και κατά το χρόνο του θανάτου του 
πατέρα της (4.10.91) δεν είχε συµπληρώσει το 21ο έτος της ηλικίας της (άρθρ. 6 § 2 ν. 551), 
ήτοι 7.756.455 X 3/5 = 4.545.873 δρχ. Eφόσον ο θάνατος του ∆.Π.** οφείλεται σε πταίσµα 
(αµέλεια) του πλοίαρχου του ∆/Ξ "P.**", τον οποίο είχε προστήσει η πρώτη εναγοµένη και ο 
οποίος, όπως αναφέρεται στις προηγούµενες σκέψεις, δεν απέλυσε αµέσως τον θανόντα στην 
Kλαϊπέτα της Λιθουανίας, οι ενάγοντες δικαιούνται να λάβουν χρηµατική ικανοποίηση προς 
αποκατάσταση της ψυχικής οδύνης που τους προκάλεσε ο θάνατος του συζύγου (της πρώτης) και 
πατέρα τους (των δύο άλλων) ∆.Π.**. Aν ληφθούν υπόψη όλες οι συντρέχουσες περιστάσεις 
όπως η κοινωνική και η οικονοµική κατάσταση των µερών, ο βαθµός του πταίσµατος του 



 4 

πλοιάρχου και ο βαθµός της συγγενείας των εναγόντων προς τον θανόντα, και το δικαστήριο 
τούτο κρίνει ότι το ποσό της χρηµατικής ικανοποίησης πρέπει να οριστεί στο ποσό των 2.000.000 
δρχ. για την πρώτη και του 1.500.000 δρχ. για καθένα από τους δύο άλλους. 

 


