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Άρειος Πάγος 1435/1979, Τµ. Α' 

Πηγή: ΝοΒ 28/80 σελ. 1040 

Περίληψη: Εργάτης, - ασφάλεια εργαζοµένων στις οικοδοµές κατά το δ. 17.2/19.4.1956. - 
τραυµατισµός εργάτη από έλλειψη µέτρων ασφάλειας. - ο ιδιοκτήτης δεν ευθύνεται σε 
αποζηµίωση χωρίς υπαιτιότητα. - έννοια άρθρ. 38 δ. 17.12/19.4.1956. - τοποθέτηση 
κιγκλιδωµάτων στις θύρες του ανελκυστήρα από τον ιδιοκτήτη. - αφαίρεση αυτών από τον 
µηχανικό-ηλεκτρολόγο. - πτώση και τραυµατισµός εργάτη. - δεν ευθύνεται ο ιδιοκτήτης. 

Απόφαση ∆ικαστηρίου 

Προεδρεύων ο κ. ΝΙΚ. ΧΡΙΣΤΟΥΛΑΣ, αντιπρόεδρος  

Εισηγητής ο κ. ΠΑΝ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ, αρεοπαγίτης  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Ν. Βουτυράς, Πολυζώης Παπαθανασίου  

Επειδή διά του από 17.2/19.4.1956 διατάγµατος "περί ασφαλείας των εν ταις οικοδοµικαίς 
εργασίαις απασχολουµένων εργατών και τεχνιτών" ορίζεται εις µεν το άρθρ. 28 ότι "Φωταγωγοί, 
χώροι ανελκυστήρων και εν γένει ανοίγµατα επί των δαπέδων δέον να προστατεύωνται διά 
στερεών ξυλίνων κυγκλίδων ύψους τουλάχιστον ενός µέτρου, εφ' όσον δε δι' αυτών δεν 
εκτελείται εργασία, εξυπηρετούσα την κατασκευήν της οικοδοµής, να καλύπτωνται διά στερεού 
σανιδώµατος", εις δε το άρθρ. 38 αυτού ότι "Υπεύθυνοι διά την ακριβή εφαρµογήν του παρόντος 
είναι οι ιδιοκτήται, µηχανικοί, αρχιτέκτονες, εργολάβοι, υπεργολάβοι και λοιποί εντεταλµένοι την 
επίβλεψιν των εν άρθρ. 1 εργασιών". Εκ των διατάξεων τούτων ουδόλως συνάγεται ότι ιδρύεται 
αντικειµενική, ήτοι ασχέτως υπαιτιότητος, ευθύνη των ανωτέρω προσώπων προς αποζηµίωσιν, εν 
περιπτώσει τραυµατισµού ή θανάτου εργάτου ή τεχνίτου, ένεκα µη λήψεως των προβλεποµένων 
ως άνω µέτρων ασφαλείας τοιούτου τινός µη διαλαµβανοµένου εις τας διατάξεις ταύτας ουδ' εις 
ετέραν τινά του αυτού διατάγµατος, όπερ ουδόλως αναφέρεται εις αστικάς αξιώσεις, αφού και 
δεν παρείχετο σχετική νοµοθετική εξουσιοδότησις διά του, βάσει του οποίου εξεδόθη, άρθρ. 7 
του ν. ΓΛ∆/1911 "περί υγιεινής και ασφαλείας των εργατών και ωρών εργασίας", αλλ' ορίζει 
µόνον, εν άρθρ. 40 αυτού, τας ποινικάς κυρώσεις ας συνεπάγεται η παράβασις των διατάξεων 
αυτού. Όθεν, ο πρώτος λόγος της υπό κρίσιν αιτήσεως, καθ' ον είναι αναιρετέα η προσβαλλοµένη 
απόφασις, διότι παρεβίασε τας ανωτέρω ουσιαστικού δικαίου διατάξεις κρίνασα ότι διά την 
θεµελίωσιν ευθύνης του αναιρεσιβλήτου προς αποζηµίωσιν του αναιρεσείοντος απητείτο 
υπαιτιότης τρίτου, µη αρκούσης της ιδιότητός του ως ιδιοκτήτου της ανεγειροµένης οικοδοµής, 
και επί τη αιτιολογία ταύτη απορρίψασα την αγωγήν είναι απορριπτέος, ως αβάσιµος.  

Επειδή το δικάσαν Εφετείον, ως προκύπτει εκ της προσβαλλοµένης αποφάσεώς του, εδέχθη, µετ' 
ανέλεγκτον εκτίµησιν των αναφεροµένων εν αυτή αποδεικτικών στοιχείων, ότι ο αναιρεσείων 
µεταβάς την 15 Ιουνίου 1974 µετά του εργοδότου του προς εκτέλεσιν εργασίας εις την εν Ν. 
Ηρακλείω ιδιόκτητον του πρώτου αναιρεσιβλήτου οικοδοµήν, την εγκατάστασιν του 
ανελκυστήρος της οποίας είχεν αναλάβει ο µηχανολόγος-ηλεκτρολόγος δεύτερος αναιρεσίβλητος, 
καθ' ην ώραν ευρίσκετο εις τον τρίτον όροφον της οικοδοµής ωλίσθησεν εντός του φρεατίου του 
υπό εγκατάστασιν ανελκυστήρος καταπεσών εις τον εν τω ισογείω πυθµένα του φρεατίου µε 
αποτέλεσµα να τραυµατισθή εις διάφορα µέρη του σώµατός του και ότι η πτώσις και ο, συνεπεία 
ταύτης, τραυµατισµός αυτού οφείλεται εις το ότι ο ρηθείς µηχανολόγος (β' αναιρεσίβλητος), 
προκειµένου να προβή εις εκτέλεσιν των εργασιών εντός του φρεατίου του ανελκυστήρος, κατά 
την αυτήν ηµέραν του ατυχήµατος είχεν αφαιρέσει, εν αγνοία του πρώτου αναιρεσιβλήτου, τα 
προστατευτικά κιγκλιδώµατα άτινα ούτος (α' αναιρεσίβλητος) είχε τοποθετήσει άµα τη 
αποπερατώσει του σκελετού της οικοδοµής διά του τεχνίτου ∆.Μ.**, επί των ανοιγµάτων των 
θυρών του φρεατίου, δίχως να µεριµνήση ο µηχανολόγος ούτος διά την επανατοποθέτησιν των 
κιγκλιδωµάτων τούτων µετά το πέρας εκάστης εργασίας του. Εν συνεχεία, δέχεται το δικάσαν 
Εφετείον, ότι, εν όψει των ως άνω πραγµατικών περιστατικών, ο ιδιοκτήτης της οικοδοµής 
πρώτος αναιρεσίβλητος, επιµελώς φερόµενος, έλαβε τα εκ των περιστάσεων ενδεικνυόµενα και 
υπό του άρθρ. 28 του ως άνω διατάγµατος προβλεπόµενα µέτρα ασφαλείας εργατοτεχνικού 
προσωπικού και ότι, συνεπώς, ο ως άνω τραυµατισµός του αναιρεσείοντος δεν οφείλεται εις 
υπαιτιότητα (αµέλειαν) του πρώτου αναιρεσιβλήτου, διό και κρίνει ως ορθώς απορριφθείσαν διά 
της πρωτοδίκου αποφάσεως την ένδικον αγωγήν, ως ουσία αβάσιµον, ως προς τον πρώτον 
αναιρεσίβλητον. Ούτως έχουσα η προσβαλλοµένη περιέχει πλήρεις και σαφείς αιτιολογίας 
καθιστώσας εφικτόν τον περί την ορθήν εφαρµογήν του νόµου έλεγχον του Αρείου Πάγου, 
απορριπτέος δε, ως αβάσιµος, ο περί του εναντίου δεύτερος λόγος αναιρέσεως εκ του άρθρ. 559 
αριθ. 19 του ΚΠολ∆. - (Επικυρώνει την Εφ. 3453/1978).  

 


