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Άρειος Πάγος 176/1980,  

Πηγή: Ποιν. Χρ. Τόµ. ΛΑ' 1981 σελ. 76 

Περίληψη: "Έννοια αµελείας. - Ορθή και ητιολογηµένη απαλλαγή του επιβλέποντος µηχανικού 
και του εργολάβου διά τας βαρείας σωµατικάς κακώσεις, τας οποίας υπέστη ελαιοχρωµατιστής εκ 
της πτώσεώς του κατά την εργασίαν του, διότι εις την συγκεκριµένην περίπτωσιν δεν απητείτο 
προστατευτικόν ικρίωµα ούτε ζώνη ασφαλείας. - Επί των εγκληµάτων εξ αµελείας δεν είναι νοητή 
συµµετοχή και ως εκ τούτου το ασκηθέν ένδικον µέσον δεν έχει επεκτατικόν αποτέλεσµα επί των 
συγκαταδικασθέντων. - Μειοψηφία, καθ' ην ισχύει το επεκτατικόν αποτέλεσµα όταν ταυτίζεται η 
αµέλεια των πλειόνων". 

Απόφαση ∆ικαστηρίου 

Προεδρεύων ο Αντιπρόεδρος: Κ. ΑΝΑΣΤΑΣΟΠΟΥΛΟΣ  

Εισηγητής ο Αρεοπαγίτης: ΧΡ. ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΊ∆ΗΣ  

∆ικηγόροι: Ν. Παπαπολίτης, Αλ. Σακελλαρόπουλος, Αλ. Μπακράτσης  

Επειδή, εκ του συνδυασµού των διατάξεων των άρθρων 26 § 1, 28 και 314 του Ποινικού 
Κώδικος, προκύπτει σαφώς ότι διά την ουσιαστικήν θεµελίωσιν του εγκλήµατος της σωµατικής 
βλάβης εξ αµελείας, απαιτείται να διαπιστωθή κατά την 1ην περίπτωσιν του άρθρου 28, αφ' ενός 
ότι δεν κατεβλήθη υπό του δράστου η κατ' αντικειµενικήν κρίσιν απαιτουµένη προσοχή την 
οποίαν οφείλει να καταβάλη υπό τας αυτάς πραγµατικάς περιστάσεις πας ευσυνείδητος και 
συνετός κατά το σύνηθες µέτρον άνθρωπος επί τη βάσει των νοµικών κανόνων και της 
κρατούσης εις τας συναλλαγάς συνηθείας, αφ' ετέρου ότι ηδύνατο ούτος να προΐδη και αποφύγη, 
ως εκ των περιστάσεων και των προσωπικών ικανοτήτων του, τας προξενηθείσας εις τον παθόντα 
σωµατικάς κακώσεις ή την βλάβην της υγείας του και εκ τρίτου ότι υφίσταται αντικειµενικός 
αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της καταλογιζοµένης εις τον δράστην πράξεως ή παραλείψεως και 
του αξιοποίνου τούτου αποτελέσµατος. Εν προκειµένω, το δικάσαν Εφετείον εδέχθη ανελέγκτως 
εκ των εκτιµηθεισών παρ' αυτού αποδείξεων ότι ο αναιρεσίβλητος Β.Φ. ανέθεσεν εις τον 4ον 
αναιρεσίβλητον Σ.∆. την εκτέλεσιν του έργου της ανεγέρσεως τριορόφου εν Ρόδω πολυκατοικίας, 
την επίβλεψιν του οποίου ανέλαβεν ως µηχανικός ο 2ος αναιρεσίβλητος Γ.Χ., ότι ο εργολάβος 
Σ.∆. ανέθεσεν υπεργολαβικώς την εκτέλεσιν των ελαιοχρωµατισµών εις τον 1ον αναιρεσίβλητον 
Γ.Λ. όστις προσέλαβε τον ελαιοχρωµατιστήν Μ.Μ., ότι µετά την κατασκευήν του σκελετού της 
οικοδοµής, αφηρέθησαν τα τοποθετηθέντα ικριώµατα και ετοποθετήθησαν επί των εξωστών 
υπόβαθρα διά την βαφήν των εξωτερικών τοίχων, ότι κατά τας τελευταίας ηµέρας του Απριλίου 
του έτους 1977, είχεν ολοκληρωθή ο ελαιοχρωµατισµός των εξωτερικών και εσωτερικών τοίχων 
και διετηρήθη εκ του συνεργείου των ελαιοχρωµατιστών µόνον ο Μ.Μ. διά την βαφήν 
εναποµεινασών ελαχίστων επιφανειών µετά του υπεργολάβου Γ.Λ., ότι την 7ην Μαΐου 1977, 
παρευρίσκοντο αµφότεροι επί της εξωτερικής προεξοχής του δώµατος της οικοδοµής, εχούσης 
πλάτος 1,10 µέτρων µε τοιχεία 0,15 µ. εις το άκρον της, ησχολούντο δε µε τον 
ελαιοχρωµατισµόν της εξωτερικής επιφανείας του στηθαίου ύψους 0,60 µ., ότι ο 
ελαιοχρωµατισµός της επιφανείας ταύτης του στηθαίου ήτο δυνατόν να γίνη και εκ του 
εσωτερικού του δώµατος, πλην όµως ο Γ.Λ. και Μ.Μ. επροτίµησαν ως έµπειροι τεχνίται να 
εκτελέσουν την εργασίαν ταύτην εκ της προεξοχής η οποία είχεν επαρκές πλάτος εν όψει του 
οποίου δεν εκινδύνευον να υποστούν ίλιγγον, εφ' όσον ειργάζοντο εις το εσωτερικόν µέρος της 
προεξοχής ταύτης, ότι ο Μ.Μ. προσέκρουσε µ' όλα ταύτα διά του ποδός του επί του τοιχείου της 
προεξοχής και ερρίφθη εις το κενόν, καταπεσών επί του εδάφους, ένθα ετραυµατίσθη σοβαρώς, 
υποστάς κάταγµα του πρώτου οσφυακού σπονδύλου και της δεξιάς πηχεοκαρπικής και ότι το 
αποτέλεσµα τούτο δεν ωφείλετο εις αµέλειαν τινός των αναιρεσιβλήτων, καθ' όσον η 
εκτελεσθείσα εις το εσωτερικόν µέρος της προεξοχής του δώµατος εργασία δεν ήτο ιδιαιτέρως 
επικίνδυνος και δεν ήτο ως εκ τούτου αναγκαίος ο εφοδιασµός του παθόντος µε ζώνην 
ασφαλείας, ούτε απητείτο η τοποθέτησις ετέρου προστατευτικού κατασκευάσµατος εις το 
εξωτερικόν άκρον της προµνησθείσης προεξοχής, εφ' όσον ο παθών δεν ειργάζετο εις τούτο. 
Μετά ταύτα, το δικάσαν Εφετείον, κηρύξαν αθώους τους αναιρεσιβλήτους της αποδοθείσης 
αυτοίς σωµατικής βλάβης εξ αµελείας, συνισταµένης εις παράλειψίν των όπως εφοδιάσουν τον 
παθόντα µε ζώνην ασφαλείας και τοποθετήσουν εις το άκρον του στηθαίου σιδηρούν κιγκλίδωµα 
ή έτερον προστατευτικόν εµπόδιον, περιέλαβε την κατά το Σύνταγµα και το άρθρον 139 του 
Κ.Π.∆. απαιτουµένην ειδικήν και εµπεριστατωµένην αιτιολογίαν και εφήρµοσεν ορθώς, χωρίς να 
παραβιάση ταύτας εκ πλαγίου, τας διαληφθείσας ανωτέρω διατάξεις των άρθρων 28 και 314 του 
Π.Κ. εν συνδυασµώ προς τα άρθρα 2 § 1 και 26 § 2 του π.δ. 447/75 περί ασφαλείας των 
απασχολουµένων εις τας οικοδοµικάς εργασίας, εξ ων προκύπτει σαφώς ότι τα ικριώµατα 
χρησιµοποιούνται υποχρεωτικώς εφ' όσον αι εργασίαι δεν δύνανται να εκτελεσθούν ακινδύνως 
εις ύψος άνω των δύο µέτρων τη βοηθεία κλιµάκων ή άλλων µέσων, αι δε ζώναι ασφαλείας, 
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αίτινες δέον να είναι προσδεδεµέναι επί σταθερού σηµείου, παρέχονται εις του εργαζοµένους 
µόνον προς εκτέλεσιν ιδιαιτέρως επικινδύνων εργασιών. Τυγχάνει, όθεν, απορριπτέος ως 
αβάσιµος κατ' αµφότερα τα σκέλη του ο 1ος λόγος αναιρέσεως.  

Επειδή, κατά το άρθρον 469 του Κ.Ποιν. ∆ικ., το υπό τινος κατηγορουµένου ασκηθέν ένδικον 
µέσον έχει επεκτατικόν αποτέλεσµα υπέρ των µετ' αυτού συγκαταδικασθέντων εφ' όσον 
συντρέχει περίπτωσις συµµετοχής κατά την έννοιαν των άρθρων 45-47 του Ποινικού Κώδικος ή η 
ποινική τούτων ευθύνη εξαρτάται εκ της ευθύνης του ασκήσαντος το ένδικον µέσον, επί δε των 
εγκληµάτων εξ αµελείας, δεν είναι νοητή συµµετοχή. Εν προκειµένω, το δικάσαν Εφετείον, 
επιληφθέν εφέσεων ασκηθεισών εµπροθέσµως υπό των ήδη αναιρεσιβλήτων Γ.Λ., Γ.Κ. και Β.Φ. 
κατά της υπ' αριθ. 1250/78 καταδικαστικής αποφάσεως του Τριµελούς Πληµ/κείου Ρόδου και 
κηρύξαν αυτούς αθώους της αποδοθείσης αυτοίς σωµατικής βλάβης εξ αµελείας, επεξέτεινε το 
ένδικον τούτο µέσον και υπέρ του µη ασκήσαντος έφεσιν Σ.∆., συγκαταδικασθέντος διά το αυτό 
αδίκηµα, κηρύξαν αυτόν αθώον της κατηγορίας ταύτης. Ούτω πράξαν, το ∆ικαστήριον της ουσίας 
υπερέβη την εξουσίαν του, καταστήσαν αναιρετέαν την απόφασίν του κατά την αθωωτικήν 
ταύτην διάταξιν, συµφώνως προς το άρθρον 510 § 1 στοιχ. Θ' του Κ.Π.∆., ενός µέλους του 
∆ικαστηρίου έχοντος την γνώµην ότι, εν όψει της σκοπουµένης διά του άρθρου 469 του Κ.Π.∆. 
µη εκδόσεως αντιφατικών αποφάσεων, το υφ' ενός των συγκαταδικασθέντων ασκηθέν ένδικον 
µέσον επεκτείνεται και υπέρ του ετέρου, ουχί µόνον όταν συντρέχει περίπτωσις συµµετοχής 
τούτων κατά τας διατάξεις του Ποινικού Κώδικος, αλλά και όταν εισέτι ταυτίζονται κατά το 
περιεχόµενόν των, ως εν προκειµένω, αι συνιστώσαι την επιδειχθείσαν αµέλειαν πράξεις ή 
παραλείψεις των, εξ ων παρήχθη το αυτό εγκληµατικόν αποτέλεσµα.  

Η µη γενοµένη δεκτή ως προς την τελευταίαν σκέψιν πρότασις του Αντιεισαγγελέως Αλ. Φλώρου 
έχει ως εξής:  

"Ως δεύτερος λόγος αναιρέσεως προβάλλεται η υπέρβασις εξουσίας (άρθρ. 510 § 1 εδάφ. Θ 
Κ.Π.∆.), η οποία έγκειται εις το ότι το εκδόν την προσβαλλοµένην απόφασιν Τριµελές Εφετείον 
∆ωδεκανήσου εκήρυξεν αθώον και τον µη ασκήσαντα το ένδικον µέσον της εφέσεως 
κατηγορούµενον Σ.∆., κατ' εφαρµογήν του άρθρου 469 Κ.Π.∆., το οποίον εσφαλµένως 
ηρµήνευσε και εφήρµοσε, διότι - ως αναφέρεται εις την αίτησιν αναιρέσεως - κατά το άρθρον 
τούτο το υφ' ενός των κατηγορουµένων ασκηθέν ένδικον µέσον εκτείνεται και εις τους λοιπούς, 
εφ' όσον συντρέχει περίπτωσις συµµετοχής, κατά την έννοιαν των άρθρων 45-47 του Ποινικού 
Κώδικος, ή η ποινική ευθύνη κατηγορουµένου τινος εξαρτάται εκ της ποινικής ευθύνης του 
άλλου, τούθ' όπερ εν προκειµένω δεν συµβαίνει, δεδοµένου ότι πρόκειται περί εγκλήµατος εξ 
αµελείας, εις ο δεν νοείται συµµετοχή, έκαστος δε των υπαιτίων ιδίαν φέρει ποινικήν ευθύνην διά 
την τυχόν επιδειχθείσαν αµέλειάν του. Την άποψιν ταύτην έχει δεχθή και το υµέτερον 
∆ικαστήριον διά των υπ' αριθµ. 13/1972, 1083/1974 και 653/1979 αποφάσεών του, 
δηµοσιευθεισών εις τα Ποινικά Χρονικά Τόµ. ΚΒ' σελ. 300, ΚΕ' σελ. 315 και ΚΘ' σελ. 754, 
αντιστοίχως.  

Όµως εκ της διατάξεως του προαναφερθέντος άρθρου 469 Κ.Π.∆. σαφώς συνάγεται, ότι το υπό 
του ενός εκ των συγκαταδικασθέντων ασκηθέν ένδικον µέσον εκτείνεται και υπέρ του ετέρου, ο 
οποίος δεν ήσκησε τούτο, ουχί µόνον όταν συντρέχη περίπτωσις συµµετοχής τούτων εις το 
έγκληµα, κατά την έννοιαν των άρθρων 45-47 του Ποινικού Kώδικος, αλλά και όταν το έγκληµα 
ετελέσθη υπό πλειόνων εκ προθέσεως, χωρίς να συναποφασίσουν την τέλεσιν τούτου, ή εξ 
αµελείας, ήτοι η συµµετοχή νοείται υπό την ευρείαν έννοιάν της, δεδοµένου µάλιστα ότι και εις 
τας περιπτώσεις αυτάς της παραυτουργίας, διά της εφαρµογής της εν λόγω διατάξεως, 
εκπληρούται ο αυτός σκοπός, οίος και εις την πρώτην περίπτωσιν, ήτοι ο σκοπός της ίσης 
µεταχειρίσεως των κατηγορουµένων και, κυρίως, της µη εκδόσεως αντιφατικών αποφάσεων, ως 
υπεστήριξα και εις σχετικήν αγόρευσίν µου κατά το έτος 1977 ενώπιον του Τριµελούς Εφετείου 
Λαρίσης, δηµοσιευθείσαν εις τα Ποινικά Χρονικά Τόµ. ΚΗ' σελ. 158 και 158, η έκδοσις δε 
τοιούτων αποφάσεων προσκρούουσα εις το περί δικαίου κοινόν αίσθηµα, µειοί το κύρος της 
∆ικαιοσύνης. Την γνώµην ταύτην υποστηρίζει και η Καθηγήτρια της Νοµικής Σχολής του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών κ. Άννα Ψαρούδα-Μπενάκη διά δύο µελετών της, λίαν 
εµπεριστατωµένων, αίτινες έχουν δηµοσιευθή εις τα Ποινικά Χρονικά Τόµ. ΚΒ' σελ. 497-505 και 
ΚΗ' σελ. 177-183, ως και ο Εισαγελεύς Εφετών κ. Σπυρ. Κανίνιας διά της υπ' αριθµ. 216/1974 
διατάξεών του, εκδοθείσης υπ' αυτού υπό την τότε ιδιότητά του ως Αντιεισαγγελέως Εφετών 
Αθηνών και δηµοσιευθείσης εις Ποινικά Χρονικά Τοµ. Κ∆' σελ. 397.  

Εν προκειµένω αν η προσβαλλοµένη απόφασις του Τριµελούς Εφετείου ∆ωδεκανήσου δεν 
αναιρεθή διά τον πρώτον λόγον, αναιρεθή δ' αύτη διά τον δεύτερον, θα παρατηρηθή το 
φαινόµενον να παραµείνη η καταδίκη διά τον µη ασκήσαντα έφεσιν, ενώ θα καταστή 
αµετάκλητος η προαναφερθείσα απόφασις, διά της οποίας εκηρύχθησαν αθώοι οι ασκήσαντες 
έφεσιν κατά της υπ' αριθµ. 1250/1978 καταδικαστικής αποφάσεως του Τριµελούς 
Πληµµελειοδικείου Ρόδου, καίτοι οι προταθέντες υπό τούτων λόγοι ήρµοζον και εις το πρόσωπον 
του µη ασκήσαντος τοιούτον ένδικον µέσον κατά της εν λόγω αποφάσεως, δι' ης και ούτος 
κατεδικάσθη µετ' αυτών διά την αυτήν πράξιν. Αλλά και αν ακόµη αναιρεθή η προρρηθείσα 
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απόφασις και διά τους δύο λόγους αναιρέσεως, είναι δυνατόν να συµβή το ίδιον, διότι ενδέχεται 
να αθωωθούν και πάλιν υπό του Εφετείου οι ασκήσαντες έφεσιν. Τοιουτοτρόπως θα έχωµεν δύο 
αποφάσεις αντιφατικάς επί της αυτής υποθέσεως, µε τα αυτά πραγµατικά περιστατικά δι' όλους 
τους κατηγορουµένους, πράγµα το οποίον ηθέλησεν ο Νοµοθέτης να αποφευχθή διά της 
θεσπίσεως της διατάξεως του προαναφερθέντος άρθρου 469 του Κώδικος Ποινικής ∆ικονοµίας.  

Κατόπιν των ανωτέρω ορθώς το Τριµελές Εφετείον ∆ωδεκανήσου επεξέτεινε διά της 
προσβαλλοµένης αποφάσεώς του το υπό των Γ.Λ., Γ.Χ. και Β.Φ. ασκηθέν ένδικον µέσον της 
εφέσεως κατά της υπ' αριθµ. 1250/1978 καταδικαστικής επί σωµατική βλάβη εξ αµελείας 
αποφάσεως του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Ρόδου και υπέρ του µη ασκήσαντος έφεσιν Σ.∆. 
συγκαταδικασθέντος διά το αυτό έγκληµα, και εκήρυξεν αυτόν αθώον της εν λόγω κατηγορίας, 
όπως εκήρυξεν αθώους και τους προρρηθέντας τρεις πρώτους κατηγορουµένους, αφ' ου εδέχθη 
ότι οι υπό τούτων προταθέντες λόγοι ήρµοζον και εις το πρόσωπον του µη ασκήσαντος έφεσιν. 
Συνεπώς δέον ν' απορριφθή ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως".  

 


