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Εφετείο Αθηνών 6713/1981,  

Πηγή: ΝοΒ 29/81 σελ. 1567 

Περίληψη: Εργατικό ατύχηµα. - ο εργοδότης οφείλει χρηµατική ικανοποίηση για την ηθική 
βλάβη του µισθωτού µόνο αν είναι υπαίτιος του ατυχήµατος. - χρηµατική ικανοποίηση οφείλεται 
και όταν ο µισθωτός βαρύνεται µε συνυπαιτιότητα για το ατύχηµα. - η αγωγή για χρηµατική 
ικανοποίηση από εργατικό ατύχηµα υπάγεται στην αρµοδιότητα του µονοµελούς Πρωτοδικείου 
που δικάζει κατά την διαδικασία των εργατικών διαφορών. 

Απόφαση ∆ικαστηρίου 

Πρόεδρος ο κ. Κ. ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ  

Εισηγητής ο κ. ΚΩΝ. ΤΡΙΓΚΑΣ, εφέτης  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Λ. Κυρίτσης, Ν. Μαρνέρης  

Επειδή εκ της διατάξεως του άρθρ. 932 ΑΚ, εν συνδυασµώ προς την τοιαύτην του άρθρ. 299 ΑΚ 
σαφώς προκύπτει, ότι εις πάσαν περίπτωσιν αδικοπραξίας υπό την έννοιαν του άρθρ. 914 ΑΚ το 
δικαστήριον δύναται επί τη αιτήσει του παθόντος και µε βάσιν τους κανόνας της κοινής πείρας και 
λογικής να επιδικάση ή µη χρηµατικήν ικανοποίησιν, εάν κρίνη ότι επήλθεν εις τον παθόντα 
ηθική βλάβη, καθορίση δε άµα κατ' εύλογον κρίσιν και το ποσόν αυτής (Α.Π. 187/65 ΝοΒ 13, 
σελ. 1074). Και επί εργατικού δε ατυχήµατος κατά τον νόµον 551/1914, δι' ου εθεσπίσθη ευθύνη 
του εργοδότου ένεκα περιουσιακής ζηµίας, ανεξαρτήτως υπάρξεως πταίσµατος αυτού, παράγεται 
αξίωσις χρηµατικής ικανοποιήσεως δι' ηθικήν βλάβην µόνον εις περίπτωσιν υπαιτιότητος του 
εργοδότου ή του υπ' αυτού προστηθέντος (ΑΠ 146/65 και 355/65 ΕΕ∆ 24, σελ. 526 και 852 
αντιστοίχως) και εις ην περίπτωσιν έτι η πράξις του εργοδότου ή του υπ' αυτού προστηθέντος 
προσώπου δεν υπήρξεν αποκλειστική αιτία της ζηµίας (Α.Π. 355/65 ένθ' ανωτ. 800/78 ΝοΒ 
27.724). Τουτέστι και όταν εις την επέλευσιν της ζηµίας συνέτρεξε και πταίσµα του παθόντος 
(Α.Π. 233/63 ΝοΒ 11.1062), της περί ταύτης αξιώσεως υπαγοµένης εις την αρµοδιότητα του 
κατά την εργατικήν διαδικασίαν δικάζοντος Μονοµελούς Πρωτοδικείου (Ολ. Α.Π. 344/68 ΕΕ∆ 
27.1388). Εν προκειµένω, εκ της καταθέσεως των επ' ακροατηρίου του δικάσαντος δικαστηρίου 
εξετασθέντων µαρτύρων των διαδίκων, περιεχοµένων εις τα ταυτάριθµα τη εκκαλουµένη 
πρακτικά, των προσκοµιζοµένων και επικαλουµένων εγγράφων, των διά των προτάσεων 
διαµειβοµένων και συνοµολογουµένων και της εν γένει διαδικασίας απεδείχθησαν, κατά την 
κρίσιν του ∆ικαστηρίου, τα κάτωθι πραγµατικά περιστατικά: Η ενάγουσα-εκκαλούσα δυνάµει 
συµβάσεως εξηρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου προσελήφθη την 1ην Οκτωβρίου 1971 υπό 
του εναγοµένου, διατηρούντος εν Αθήναις και επί της οδού Ερµού, αριθ. 169, επιχείρησιν 
λευκοσιδηρουργίας-µεταλλοτυπίας, ως εργάτρια-τεχνίτρια και από πενταετίας περίπου προ της 
αγωγής εχειρίζετο την "πρέσσαν" διαµορφώσεως µικρών τεµαχίων λαµαρίνης εις µικρά 
λευκοσιδηρά ή µεταλλικά δοχεία. Κατά την 14ην Αυγούστου δε 1979 και ενώ εχειρίζετο την 
"πρέσσαν" ταύτην ενεπλάκη εις αυτήν η αριστερά χειρ της και δη καθ' ον χρόνον προσεπάθει να 
ωθήση εντός αυτής µικρά τεµάχια λαµαρίνης µε εντεύθεν συνέπειαν να υποστή ακρωτηριασµόν 
της ονυχοφόρου φάλαγγος του µέσου και παραµέσου δακτύλου της αριστεράς χειρός της. ∆ιά 
τον τραυµατισµόν της τούτον ευθύνεται οπωσδήποτε ο εναγόµενος, µη καταβαλών την κατ' 
αντικειµενικήν κρίσιν απαιτουµένην προσοχήν, την οποίαν πας µετρίως συνετός και ευσυνείδητος 
άνθρωπος ηδύνατο να καταβάλη επί τη βάσει των νοµικών κανόνων, της κρατούσης εν ταις 
συναλλαγαίς συνηθείας, της κοινής κατά την συνήθη πορείαν των πραγµάτων πείρας και λογικής 
και την οποίαν ούτος, εν τη συγκεκριµένη περιπτώσει, ως εκ των προσωπικών του γνώσεων, 
ιδιοτήτων και ικανοτήτων ηδύνατο να καταβάλη ώστε να προΐδη ως δυνατόν και αποφύγη το 
αποτέλεσµα τούτο. Ειδικώτερον απεδείχθη µεν εν προκειµένω ότι η "πρέσσα", την οποία 
εχειρίζετο η ενάγουσα, λειτούργει µε "ποδοµοχλόν" διά πιέσεως του οποίου κατήρχετο το 
πίεστρον και επενεργούσεν επί των τοποθετουµένων διά της χειρός εις κατάλληλον υποδοχήν 
µικρών φύλλων λαµαρίνης ώστε διά της πιέσεως να επιτευχθή η επιθυµητή διαµόρφωσις και ότι 
καθ' όλην την διαδροµήν του το πίεστρον τούτο έφερε προ αυτού και εις απόστασιν 25 περίπου 
χιλιοστών προφυλακτήρα. Πλην όµως το πάχος του προφυλακτήρος τούτου ήταν περί τα 31 
χιλιοστά, ώστε να καταλείπεται κενόν περί τα δέκα (10) χιλιοστά από της άνω περιφερείας αυτού 
και της βάσεως του πιέστρου και να µην είναι εντεύθεν επαρκώς καλυµµένη ολόκληρος η 
διαδροµή αυτού (πιέστρου), αποκλείουσα οπωσδήποτε την είσοδον χειρός προς τοποθέτησιν 
αντικειµένου ή διόρθωσιν της θέσεώς του. Ακριβώς, λόγω της µη καλύψεως ολοκλήρου της 
διαδροµής του, η ενάγουσα την ηµεροµηνίαν ταύτην επειράθη να προβή εις διόρθωσιν της 
θέσεως τοποθετηθέντος τεµαχίου λαµαρίνης προς κατασκευήν πώµατος διά της χειρός της, κατά 
την στιγµήν δε ταύτην και λόγω ακαίρου παρ' αυτής επενεργείας επί του "ποδοµοχλού" εκινήθη 
προς τα κάτω το πίεστρον µε εντεύθεν συνέπειαν να επιπέση επί της αριστεράς χειρός της και να 
προκαλέση εις αυτήν τον άνω ακρωτηριασµόν. Υπό τα περιστατικά ταύτα υφίσταται οπωσδήποτε 
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αµέλεια του εναγοµένου-εφεσιβλήτου διά τον τραυµατισµόν της εναγούσης, δεδοµένου ότι θ' 
απεφεύγετο το επελθόν αποτέλεσµα τούτο εάν ούτος ελάµβανε τα κατάλληλα προς προστασίαν 
της ζωής των εργαζοµένων µέτρα και δη ετοποθέτει προφυλακτήρα εφ' όλης της διαδροµής του 
πιέστρου ούτως ώστε να είναι αδύνατος πάσα επαφή χειρός µετ' αυτού, ως ώφειλε να πράξη κατ' 
άρθρ. 5 του π.δ. 152/78 "περί µέτρων υγιεινής και ασφαλείας των εργαζοµένων εις πιεστήρας δι' 
εκκέντρου και παροµοίους τοιούτους" (όρ. και προσκοµιζοµένην υπ' αριθ. 1940/102/24.8.79 
(έκθεσιν αυτοψίας), συνάµα δε συνίστα συνεχώς, και επέβλεπεν άµα τούτο, όπως αποφεύγεται 
πάσα επαφή της χειρός µετ' αυτού. Ταύτα δε ανεξαρτήτως της συντρεχούσης συνυπαιτιότητος 
της εναγούσης εις τον τραυµατισµόν της κατά ποσοστόν τουλάχιστον 30%, καθ' όσον θ' 
απεφεύγετο οπωσδήποτε ούτος εάν αύτη επεχείρει την διόρθωσιν της θέσεως του τεµαχίου 
λαµαρίνης δι' ωθήσεώς του δι' ετέρου τεµαχίου και ουχί της χειρός της, συνάµα δε δεν επενήργει 
προφανώς εξ απερισκεψίας επί του "ποδοµοχλού" ώστε να τεθή το πίεστρον εις κίνησιν. Μετά 
ταύτα, το δικαστήριον, λαµβάνον υπ' όψιν τας συνθήκας ταύτας τραυµατισµού της εναγούσης, 
τον βαθµόν του πταίσµατος εν τούτω των διαδίκων, την κοινωνικήν θέσιν και περιουσιακήν 
κατάστασίν των, όντων της µεν εναγούσης πτωχής και ανέργου νυν εργατρίας, του δε 
εναγοµένου ευκαταστάτου ιδιοκτήτου της ως άνω επιχειρήσεως και τον ψυχικόν πόνον, τον 
οποίον εδοκίµασεν η ενάγουσα εκ του τραυµατισµού της, λαµβανοµένης ιδιαιτέρως υπ' όψιν της 
ιδιότητός της ως γυναικός, κρίνει ότι αρκεί προς ικανοποίησιν της ην υπέστη συνεπεία του 
τραυµατισµού της τούτου ηθικής βλάβης το ποσόν δραχµών εβδοµήκοντα χιλιάδων (70.000). 
Ταναντία δεχθείσα η εκκαλουµένη και επιδικάσασα εις αυτήν διά την αιτίαν ταύτην µόνον το 
ποσόν δραχµών 8000, εσφαλµένως τας προσκοµισθείσας αποδείξεις εξετίµησε και δέον όπως, 
δεκτού γενοµένου του περί τούτου µοναδικού λόγου της υπό κρίσιν εφέσεως, εξαφανισθή αύτη 
επί τω τέλει όπως, διακρατουµένης της υποθέσεως παρά τω δικαστηρίω τούτω και δικαζοµένης 
κατ' ουσίαν (άρθρ. 535 § 1 ΚΠολ∆), γίνη εν µέρει δεκτή η αγωγή διά το ποσόν τούτο. Η 
δικαστική δαπάνη, αµφοτέρων των βαθµών δικαιοδοσίας, δέον να συµψηφισθή εν µέρει, ως εκ 
της εν µέρει νίκης και ήττης των διαδίκων µερών (άρθρ. 178 § 1 και 183 ΚΠολ∆).  


