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Εφετείο Αθηνών 4893/1982,  

Πηγή: ΝοΒ 30/82 σελ. 1091 

Περίληψη: Ατύχηµα εργατικό. - Αποζηµίωση. - Ηθική βλάβη. - ∆εδικασµένο. - Συντρέχον 
πταίσµα. - Ατύχηµα εργατικό µισθωτού που υπάγεται στην ασφάλιση του ΙΚΑ. υποχρέωση 
εργοδότη για την καταβολή της προβλεπόµενης στο ν. 551/1914 αποζηµιώσεως µόνο σε 
περίπτωση που το ατύχηµα οφείλεται σε δόλο του. σε κάθε άλλη περίπτωση (ακόµη και χωρίς 
πταίσµα του εργοδότη και των προστηθέντων του: αντικειµενική ευθύνη) ο µισθωτός έχει απλώς 
δικαίωµα απολήψεως των παροχών που προβλέπει ο α.ν. 1846/1951 "περί κοινωνικών 
ασφαλίσεων". - Ευθύνη τρίτων για το εργατικό ατύχηµα σύµφωνα µε το άρθρο 16 § 3. οι 
προστηθέντες του εργοδότη που προκάλεσαν από αµέλειά τους το ατύχηµα δε θεωρούνται τρίτοι 
και δεν έχουν υποχρέωση αποζηµιώσεως του ζηµιωθέντος µισθωτού. - Έκταση αποζηµιώσεως. - 
Χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη. δεδικασµένο για την καταβολή της από την πλευρά του 
ενός από τους συνεναγοµένους. - Συντρέχον πταίσµα του ζηµιωθέντος µισθωτού. 

Απόφαση ∆ικαστηρίου 

Πρόεδρος ο κ. Χ. ΚΟΛΛΙΑΣ  

Εισηγητής ο κ. Κ. ΜΕΡΓΙΑΝΟΣ, εφέτης  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Ε. Μαχαίρας, Π. Χατζής, Ι. Μπρατσιώτης  

Επειδή, διά της υπό του ν. 551/14 επιβληθείσης προστασίας των εργαζοµένων έναντι του 
επαγγελµατικού κινδύνου, εθεσπίσθη η ευθύνη του εργοδότου προς αποζηµίωσιν επί εργατικού 
ατυχήµατος, ανεξαρτήτως της υπάρξεως πταίσµατος αυτού, περιωρίσθη δε εξ αντιθέτου η έκτασις 
της υποχρεώσεώς του εις ωρισµένην αποζηµίωσιν, αντί της κατά το κοινόν δίκαιον οφειλοµένης 
πλήρους τοιαύτης και διά του άρθρου 16 αυτού ωρίσθη εκλεκτικόν δικαίωµα των παθόντων και 
των αντί τούτων δικαιουµένων, να ασκήσουν είτε την εκ του νόµου τούτου είτε την εκ του 
κοινού αστικού δικαίου προσήκουσαν αυτοίς αξίωσιν προς αποζηµίωσιν, µόνον εις ην περίπτωσιν 
το ατύχηµα προήλθεν εκ δόλου του εργοδότου ή εν εργασία ή επιχειρήσει εν η δεν ετηρήθησαν 
αι διατάξεις των ισχυόντων νόµων, διαταγµάτων ή κανονισµών περί των όρων ασφαλείας των 
εργαζοµένων. Η διά του ρηθέντος ν. 551/14 παρεχοµένη επί εργατικών ατυχηµάτων εις τους 
εργαζοµένους προστασία αντικατεστάθη αρχικώς διά της υπό του ν. 6298/34 και µετέπειτα του 
α.ν. 1846/51 "περί κοινωνικών ασφαλίσεων" εισαχθείσης ευρυτέρας και πέραν των εργατικών 
ατυχηµάτων εκτεινοµένης ασφαλίσεως και έναντι της εις τους εργοδότας επιβαλλοµένης υπ' 
αυτού, µείζονος δε των εργαζοµένων, εισφοράς προς πληρωµήν των εκ του νόµου τούτου 
ασφαλιστικών παροχών. Και αφ' ενός µεν διά του άρθρου 34 § 2 του ως άνω α.ν. 1846/51 
απηλλάγησαν οι εργοδόται της υπό του ν. 551/14, ως εκωδικοποιήθη διά του από 
24.7/25.8.1920 β.δ/τος, οριζοµένης υποχρεώσεως προς καταβολήν αποζηµιώσεως και εξόδων 
νοσηλείας και κηδείας, εάν ο παθών έχει υπαχθή εις την ασφάλισιν και δικαιούται αυτός - και εν 
περιπτώσει θανάτου του τα κατά το άρθρον 28 § 6 του ως άνω α.ν. πρόσωπα - των παροχών του 
εν λόγω νόµου, αφ' ετέρου δε διά της αντιστοίχου προς το άρθρον 16 του ν. 551/14 διατάξεως 
του άρθρου 60 § 2 του α.ν. 1846/51 περιωρίσθη η κατά το κοινόν αστικόν δίκαιον ευθύνη του 
εργοδότου µόνον εις την πρώτην περίπτωσιν του άρθρου 16 του ν. 551/14, ήτοι εάν το ατύχηµα 
προήλθεν εκ δόλου του εργοδότου ή του υπ' αυτού προστηθέντος, ρυθµισθείσης της εν τη 
περιπτώσει ταύτη σχέσεως µεταξύ του δικαιούχου της αποζηµιώσεως, του εργοδότου και του ΙΚΑ 
ως ειδικώτερον εν τη διατάξει. Η δευτέρα κατά το άρθρον 16 του ν. 551/14 εξαίρεσις πλήρους 
κατά το κοινόν αστικόν δίκαιον ευθύνης του εργοδότου δι' επέλευσιν του εργατικού ατυχήµατος 
εκ της µη τηρήσεως των όρων ασφαλίσεως των εργαζοµένων, των επιβεβληµένων εκ των 
ισχυόντων νόµων, διαταγµάτων και κανονισµών, δεν επανελήφθη, επί τω σκοπώ όπως κατά την 
περίπτωσιν ταύτην αποκλεισθή η κατά το κοινόν αστικόν δίκαιον ευθύνη του εργοδότου έναντι 
των υπό το α.ν. 1846/51 επιβληθεισών αυτώ εισφορών διά την πληρωµήν των υπό του νόµου 
τούτου προβλεποµένων παροχών. Το συµπέρασµα τούτο ενισχύεται και εκ του ότι ο νοµοθέτης 
έχων υπ' όψει την µη τήρησιν των µέτρων των διά του ως ανωτέρω α.ν. 1846/51 
διαγραφοµένων διά την υγιεινήν και ασφάλειαν των ησφαλισµένων εις τους τόπους της εργασίας 
και εποµένως και νέαν αφορµήν να σκεφθή περί εργατικών ατυχηµάτων, επερχοµένων εκ της µη 
τηρήσεως επιβεβληµένων νοµίµων µέτρων ασφαλείας των εργαζοµένων και περί του εκ τούτων 
συνθηκών, αρκείται να ορίση το εν τη διατάξει δικαίωµα του Ιδρύµατος προς επαύξησιν εκ της 
αιτίας ταύτης των εργοδοτικών εισφορών µέχρι 50%, παραλείπων πάσαν µνείαν περί 
υποχρεώσεως του εργοδότου προς αποζηµίωσιν διά την περίπτωσιν εργατικού ατυχήµατος 
επελθόντος εκ της µη τηρήσεως των διαληφθέντων µέτρων. Κατ' ακολουθίαν των διατάξεων 
τούτων, προκύπτει ότι εν περιπτώσει εργατικού ατυχήµατος επελθόντος ένεκα της µη τηρήσεως 
των διατάξεων των ισχυόντων νόµων, διαταγµάτων ή κανονισµών περί των όρων ασφαλείας των 
εργαζοµένων, εάν ο παθών έχει υπαχθή εις την ασφάλισιν του ανωτέρω α.ν. 1846/51 και ως εκ 
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τούτου δικαιούται ούτος, ή εν περιπτώσει θανάτου του τα εν άρθρω 28 § 6 του νόµου τούτου 
αναφερόµενα πρόσωπα, των παροχών και ασφαλίσεως αυτού, δεν υφίσταται κατά νόµον 
υποχρέωσις του οικείου εργοδότου προς καταβολήν της κατά τας διατάξεις του αστικού δικαίου 
αποζηµιώσεως (ΑΠ 501/77, ΝοΒ 26.172), διά την ως είρηται δε απαλλαγήν είναι αρκετόν ο 
εργαζόµενος να ήτο εκ των ασφαλιστέων κατά τας περί τούτων διατάξεις εις τας κοινωνικάς 
ασφαλίσεις προσώπων (ΕφΑιγ. 152/75, ΝοΒ 24.907). ∆έον να λεχθή ότι από της απόψεως του 
ως είρηται α.ν. 1846/51, καθ' ον και εις την περίπτωσιν εργατικού ατυχήµατος αι προς τον 
παθόντα παροχαί έχουν ως αντίκρυσµα εισφοράς βαρυνούσας τον τε εργοδότην και τον 
εργαζόµενον, κατά την υπό του νοµοθέτου ως προσήκουσαν κριθείσαν δι' εκάτερον αναλογίαν, 
θα ήτο ανακόλουθος η εκδοχή της απαλλαγής διά την αµέλειαν του εργοδότου µόνον ουχί δε και 
του υπό τούτου προστηθέντος, του παρ' αυτού τουτέστιν εργαζοµένου. Συνεπώς και οι 
προστηθέντες παρά του εργοδότου και καταστάντες υπαίτιοι εξ αµελείας σωµατικής βλάβης του 
εργαζοµένου δεν υποχρεούνται εις αποζηµίωσιν αυτού κατά τας διατάξεις του αστικού δικαίου, µη 
υποχρεούµενοι από τους όρους της § 3 του άρθρου 16 ν. 551/14 ως τρίτοι (Ολ. ΑΠ 1267/76, 
ΝοΒ 25.895 - ΑΠ 164/76, ΝοΒ 24.697). Εν προκειµένω εκ των προτάσεων του εκ των 
εναγοµένων Θ.Μ.**, των κατατεθεισών κατά την πρώτην συζήτησιν της αγωγής εφ' ης η 
εκκαλουµένη απόφασις, εις ας ούτος αναφέρεται και προσκοµίζει νοµίµως, δεν προκύπτει ότι 
ούτος ισχυρίσθη ότι προεστήθη υπό του εργολάβου Γ.Γ.** εν τη εκτελέσει των επιχρισµάτων του 
κτιρίου του Νοσοκοµείου Κηφισσίας "Α.Π.**" και φυσικά και των απαιτουµένων δι' αυτά 
ικριωµάτων, ούτε ισχυρίσθη σαφώς ότι ούτος και ουχί ο ρηθείς Γ.Γ.** ετύγχανεν εργοδότης του 
ενάγοντος, ως το τελευταίον τούτο διελαµβάνετο εις την αγωγήν του ταύτην. Συνεπώς ορθώς η 
συνεκκαλουµένη προδικαστική απόφασις απέρριψε τον ισχυρισµον του ότι δηλονότι δεν 
ευθύνεται εις αποζηµίωσιν βάσει των προειρηµένων διατάξεων, δεχθείσα ότι ούτος είναι τρίτος - 
αφού δεν ισχυρίσθη οτι είναι προστηθείς ή εργοδότης - και υπεχρέωσε τον ενάγοντα να αποδείξη 
το αποτελούν στοιχείον της βάσεως της αγωγής του γεγονός ότι η σύµβασις µισθώσεως εργασίας, 
δυνάµει της οποίας απησχολείτο εις το ως άνω έργον, είχε καταρτισθή µετά του ανωτέρω Γ.Γ.** 
Τούτοις ακολούθως, οι σχετικοί ισχυρισµοί του εκκαλούντος Θ.Μ.**, περιλαµβανόµενοι εις τον 
πρώτον λόγον της κρινοµένης εφέσεώς του, είναι απορριπτέοι ως απαράδεκτοι κατ' άρθρον 527 
ΚΠολ∆, δεν συντρέχει δε εξαίρεσις τις εκ των εν άρθρω τούτω διαλαµβανοµένων.  

Επειδή, εκ των ας οι διάδικοι επικαλούνται καταθέσεων των πρωτοδίκως εξετασθέντων 
µαρτύρων, περιεχοµένων εις την νοµίµως προσκοµιζοµένην υπ' αριθ. 4881/78 έκθεσιν του 
Εισηγητού ∆ικαστού, εν συνδυασµώ προς τα άτινα οι διάδικοι ωσαύτως επικαλούνται και νοµίµως 
προσκοµίζουν έγγραφα, χρήσιµα προς συναγωγήν δικαστικών τεκµηρίων και των εκατέρωθεν 
οµολογιών, απεδείχθησαν τα εξής: Την 18ην Ιουνίου 1973, καθ' ον χρόνον ο εκκαλών-
εφεσίβλητος-ενάγων Χ.Π.**, κατόπιν συµβάσεως εξηρτηµένης εργασίας καταρτισθείσης µεταξύ 
αυτού και του, ως εργολάβου, έχοντος αναλάβη την εκτέλεσιν του ρηθέντος έργου 
(οικοδοµήµατος) Γ.Γ.**, ειργάζετο ως αµµοκονιαστής εις το εν Κηφισσία κτίριον του 
Νοσοκοµείου "Α.Π.**", κατέπεσεν εκ του εις ο είχεν ανέλθη προς εκτέλεσιν εργασίας εξωτερικού 
ικριώµατος, µε αποτέλεσµα να υποστή ενδοκοτυλικόν κάταγµα µετά εξαρθρώµατος αριστερού 
ισχύου, (...) µε τελικόν αποτέλεσµα την βράχυνσιν του αριστερού κάτω άκρου κατά 0,3-0,4 µ., 
ατροφίαν του τετρακεφάλου αριστερά και δυσκαµψίαν αριστερού ισχίου. Το ατύχηµα τούτο 
οφείλεται εις συνυπαιτιότητα των εκκαλούντων-εφεσιβλήτων-εναγοµένων Μ.Φ.** και Θ.Μ.**, 
όντων επιβλέποντος µηχανικού και υπεργολάβου αντιστοίχως του έργου, - έχοντος, του 
τελευταίου τούτου, αναλάβει υπεργολαβικώς υπό του ρηθέντος εργολάβου Γ.Γ.**, την εκτέλεσιν 
των επιχρισµάτων του εν λόγω έργου και των απαιτουµένων προς τον σκοπόν τούτον 
ικριωµάτων - συνισταµένην εις το ότι εξ αµελείας των παρέλειψαν όπως λάβουν εντός του 
κύκλου της ανωτέρω εργασίας των τα ανάλογα µέτρα διά την ασφαλή κατασκευήν του ρηθέντος 
ικριώµατος, και δη ο πρώτος τούτων απεδέχθη την υπό του δευτέρου κατασκευήν και 
χρησιµοποίησιν παρά των εργαζοµένων, εν οις και ο παθών ενάγων, ατελούς και επικινδύνου 
κατά το δάπεδον αυτού, αποτελούµενον εκ δύο µαδερίων, ικριώµατος, διότι δε εµερίµνησαν, ως 
έδει και επεβάλλετο εκ των καθηκόντων των, να τοποθετηθούν ταύτα ασφαλώς επί των 
υφισταµένων δύο παραλλήλων πλαγιοδετών (δοκών), ήτοι να είναι καρφωµένα επί των δοκών 
τούτων και να εξέχουν εκατέρωθεν αυτών απόστασιν ασφαλείας, ώστε να µην υπάρχει κίνδυνος 
και µε την παραµικράν ώθησιν να µετακινηθούν και ενδεχοµένως να καταπέσουν, ως συνέβη εν 
προκειµένω, µε αποτέλεσµα τον ως άνω τραυµατισµόν του ενάγοντος. Περαιτέρω απεδείχθη ότι ο 
τελευταίος ούτος τυγχάνει συνυπαίτιος του εν λόγω τραυµατισµού του κατά ποσοστόν 50%. 
Συνίσταται δε η συνυπαιτιότης του αύτη εις το ότι ούτος κατασκευάζων ο ίδιος, ως έµπειρος 
τεχνίτης, το ως άνω ικρίωµα, εξ αµελείας του, δεν εµερίµνησεν ώστε να στερεώση ασφαλώς τα 
ρηθέντα µαδέρια, καθ' ον τρόπον ανωτέρω εκτίθεται, µε αποτέλεσµα, συντελούσης και της 
απροσέκτου επί των µαδερίων, ως δαπέδου, κινήσεώς του, να επέλθη η κατάπτωσις αυτών και 
τούτου επί του εδάφους εξ ύψους 5 µέτρων περίπου και ο εντεύθεν ως άνω τραυµατισµός του. 
Όθεν, ούτω κρίνουσα η εκκαλουµένη και δεχθείσα κοινήν κατ' ίσα ποσοστά συνυπαιτιότητα των 
διαδίκων εν τη επελεύσει του περί ου πρόκειται ατυχήµατος, ορθώς απεφήνατο, δι' ο και οι 
αντίθετοι σχετικοί λόγοι εφέσεως του ενάγοντος και δευτέρου εναγοµένου είναι αβάσιµοι και 
απορριπτέοι.  
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Επειδή, εκ των ειρηµένων αποδεικτικών στοιχείων απεδείχθη ότι ο εκκαλών-εφεσίβλητος-
ενάγων, συνεπεία του εν λόγω τραυµατισµού του απέσχεν εκ της εργασίας του από τούτου µέχρι 
της αγωγής και υπεβλήθη εις σηµαντικάς δαπάνας νοσηλείας και απαραιτήτου θεραπευτικής 
αγωγής, υποστάς τας ακολούθους θετικάς και αποθετικάς ζηµίας. Ήτοι:  

α) Απώλεσε το µετά πιθανότητος κατά την συνήθη πορείαν των πραγµάτων και των ειδικών 
περιστάσεων προσδοκώµενον εισόδηµα εκ της εργασίας του ως τεχνίτου αµµοκονιαστού, κατά το 
χρονικόν διάστηµα από του τραυµατισµού του (18.6.1973) µέχρι της αγωγής (8.3.1977) εκ 
ποσού δραχ. 570.000 συνολικώς, διότι κατά το διάστηµα τούτο των 44 και πλέον µηνών θα 
επραγµατοποίει συνολικώς 950 ηµεροµίθια προς δραχ. 600 έκαστον.  

β) Επλήρωσε διά την αγοράν ζεύγους βακτηριών αναγκαίων διά τας µετακινήσεις του δραχ. 
2.000 και  

γ) Εδαπάνησε διά την λήψιν απαραιτήτου βελτιωµένης τροφής επί χρονικόν διάστηµα εξ (6) 
µηνών από του τραυµατισµού του, ήτοι επί 180 ηµέρας προς 100 δραχ. ηµερησίως, δραχ. 
18.000.  

Περαιτέρω απεδείχθη ότι ο παθών εκ του ατυχήµατός του τούτου υπέστη ηθικήν βλάβην, διά την 
αποκατάστασιν της οποίας, λαµβανοµένων υπ' όψιν του βαθµού του πταίσµατος των εναγοµένων 
και της συνυπαιτιότητος του ενάγοντος, ανερχοµένης εις το ρηθέν ποσοστόν, της περιουσιακής 
καταστάσεως και της κοινωνικής θέσεως των µερών, καθώς και της σοβαρότητος του 
τραυµατισµού του παθόντος, προσήκει το ποσόν των δρχ. 10.000. Τούτο βεβαίως διά τον εκ των 
εναγοµένων Μ.Φ.**, διότι διά τον έτερον Θ.Μ.**, ορθώς διά της συνεκκαλουµένης 
προδικαστικής αποφάσεως, δεχθείσης σχετικήν ένστασιν αυτού, απερρίφθη το κονδύλιον τούτο 
της αγωγής, αφού τοιαύτη αποζηµίωσις τω επεδικάσθη διά της επικαλουµένης και νοµίµως 
προσκοµιζοµένης υπ' αριθ. 4437/75 αποφάσεως του Τριµελούς Εφετείου Αθηνών. Τούτοις 
ακολούθως, άλλως κρίνασα η εκκαλουµένη απόφασις και απορρίψασα σιγή το αίτηµα τούτο της 
αγωγής έσφαλε και δέον όπως κατά παραδοχήν του δευτέρου λόγου εφέσεως του ενάγοντος, 
εξαφανισθή, διακρατηθή δε η υπόθεσις παρά τω ∆/ρίω τούτω προς κατ' ουσίαν έρευναν (ΚΠολ∆ 
535 § 1).  

Επειδή, πέραν των ανωτέρω δεν απεδείχθη ότι ο ενάγων εκ του ειρηµένου τραυµατισµού του, 
υπέστη άλλην τινα ζηµίαν, δι' ο και απορριπτέα τα λοιπά κονδύλια της αγωγής. Συνεπώς το 
σύνολον των θετικών και αποθετικών ζηµιών αυτού ανέρχεται εις δραχ. 600.000 
(570.000+2.000+18.000+ 10.000), λαµβανοµένης δ' υπ' όψιν της αποδειχθείσης ως άνω 
συνυπαιτιότητός του εις την επέλευσιν του ρηθέντος τραυµατισµού του ανερχοµένης εις 
ποσοστόν 50%, πρέπει κατά µερικήν παραδοχήν σχετικής ενστάσεως των εναγοµένων, η 
υποχρέωσις αυτών να περιορισθή εις το ήµισυ του ανωτέρω ποσού, ήτοι εις δραχ. 305.000. Κατ' 
ακολουθίαν τούτων, δέον να γίνη δεκτή εν µέρει η υπό κρίσιν αγωγή και ως ουσία βάσιµος, επί 
τω τέλει όπως υποχρεωθούν οι εναγόµενοι, εις ολόκληρον έκαστος, να καταβάλουν εις τον 
ενάγοντα το ποσόν των δραχ. 295.000, ο δε εξ αυτών Μ.Φ.**, επί πλέον δραχ. 10.000 διά την 
ρηθείσαν ηθικήν βλάβην και διά προσωπικής των κρατήσεως, ως εξ αδικοπραξίας ενεχόµενοι 
(ΚΠολ∆ 1047 § 1), εντόκως, επί τω νοµίµω τόκω, από της συζητήσεως της αγωγής άχρις 
εξοφλήσεως.  

Σχόλιο: 1) Ανάµεσα στα ενδιαφέροντα ζητήµατα µε τα οποία ασχολείται η απόφαση είναι και το 
πρόβληµα της ερµηνείας του άρθρου 16 § 3 ν. 551/1914, σύµφωνα µε το οποίο σε περίπτωση 
εργατικού ατυχήµατος ο µισθωτός έχει και "αξίωσιν εναντίον του υπαιτίου του ατυχήµατος 
προσώπου, εφ' όσον αυτό είναι διάφορον του κατά τον παρόντα νόµον προς αποζηµίωσιν 
υποχρέου". Το ερώτηµα που γεννιέται κατά την ερµηνεία αυτής της διατάξεως είναι, ποιος 
θεωρείται πρόσωπο "διάφορον του κατά τον παρόντα νόµον προς αποζηµίωσιν υποχρέου". Η 
δηµοσιευόµενη παραπάνω απόφαση ακολουθεί τη σωστή ερµηνεία του Α.Π. στην υπ' αριθµ. 
1267/1976 απόφαση της Ολοµέλειάς του (πλειοψ.), ΝοΒ 25, 895 επ. (βλ. και την παραπεµπτική 
στην Ολοµέλεια Α.Π. 164/1976, Τµ. Β', ΝοΒ 24, 697), σύµφωνα µε την οποία τρίτος, κατά του 
οποίου διατηρεί αξίωση ο µισθωτός από το εργατικό ατύχηµα, είναι, όπως αναγράφεται κατά λέξη 
στην παραπάνω αρειοπαγητική απόφαση (ΝοΒ 25, 895), "πρόσωπον άλλο από τον εργοδότην, 
τους υπό τούτου προστηθέντας και τους εργαζοµένους εις την επιχείρησιν εργατοϋπαλλήλους". 
Εξαιρούνται δηλαδή από την ευθύνη κατά τις διατάξεις του κοινού αστικού δικαίου όχι µόνον ο 
εργοδότης αλλά και οι προστηθέντες απ' αυτόν µισθωτοί, που προκάλεσαν από αµέλειά τους το 
ατύχηµα. (Βλ. όµως αντίθετα φίλιον, Ενοχ∆., § 59 Γ12 και ΙΙ2γ για τους συγγραφείς στους 
οποίους παραπέµπει στη σ. 748, υποσηµ. 26).  

Η διάθεση του δικαστηρίου να µη επιρρίψει, µε την κατά γράµµα εφαρµογή (γραµµατική 
ερµηνεία) του άρθρου 16 § 3 ν. 551/1914, τις συνέπειες του εργατικού ατυχήµατος στους ίδιους 
τους εργαζοµένους, η δραστηριότητα των οποίων στο χώρο παροχής της εργασίας δηµιουργεί 
κινδύνους, όχι µόνο σ' αυτούς τους ίδιους, αλλά και στους συναδέλφους τους, είναι φανερή. De 
lege ferenda δύσκολα θα µπορούσε να προβάλει κανείς βάσιµο αντίλογο κατά της παραπάνω 
θέσεως του δικαστηρίου. το πρόβληµα είναι αν και de lege lata η θέση αυτή βρίσκει επαρκές 
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έρεισµα στο ισχύον δίκαιο. Η απόφαση της Ολοµέλειας του Α.Π. που µνηµονεύεται παραπάνω 
επικαλείται για τη θεµελίωσή της την ιστορία της διατάξεως του άρθρου 16 § 3 ν. 551/1914, που 
έχει ληφτεί από την αντίστοιχη διάταξη του γαλλικού νόµου για τα εργατικά ατυχήµατα του 
1892, όπως τροποποιήθηκε µε το νόµο της 22 Μαρτίου 1902, της οποίας η διατύπωση δεν άφηνε 
καµµία αµφιβολία για τον αποκλεισµό της γενικής (µε βάση τις διατάξεις του κοινού αστικού 
δικαίου) ευθύνης και των προστηθέντων του εργοδότη. Πόσο επισφαλές είναι αυτό το επιχείρηµα 
φαίνεται από το γεγονός ότι και η µειοψηφία της Ολοµέλειας του Α.Π. στην ίδια απόφαση 
καταφεύγει επίσης στην ιστορία της διατάξεως του άρθρου 16 § 3 ν. 551/1914 για να καταλήξει 
στο ακριβώς αντίθετο συµπέρασµα, µε το επιχείρηµα ότι ο Έλληνας νοµοθέτης συνειδητά 
απέκλινε από τη διατύπωση του γαλλικού προτύπου. Σοβαρότερο ασφαλώς είναι το δεύτερο στην 
αρειοπαγητική απόφαση βασικό επιχείρηµα από το όλο σύστηµα της ρυθµίσεως των συνεπειών 
των εργατικών ατυχηµάτων, όπως διαµορφώνονται πλέον µετά τον α.ν. 1846/1951 "περί 
κοινωνικών ασφαλίσεων", που καθιερώνει κοινωνική ασφάλιση για την κάλυψη του κινδύνου από 
εργατικά ατυχήµατα στη θέση της αστικής ευθύνης. Με το νόµο αυτό περιορίζεται η ευθύνη του 
εργοδότη µόνο σε περίπτωση δόλου αυτού του ίδιου ή των προστηθέντων του (άρθρο 34 § 2 
α.ν. 1846/1951. βλ. σχετικά ∆ηµητρακόπουλο, Εργατική Νοµοθεσία, εκδ. 5η, σ. 88 µε πλούσια 
ενηµέρωση στη νοµολογία). Αντίθετα, σε περίπτωση αµέλειας του εργοδότη ή των προστηθέντων 
του ο µισθωτός έχει για τις ζηµίες που υπέστη από το εργατικό ατύχηµα δικαίωµα να ζητήσει 
απλώς τις παροχές που προβλέπει η νοµοθεσία για το ΙΚΑ.  

Στην παραπάνω επίκληση των διατάξεων του α.ν. 1846/1951 από το δικαστήριο λανθάνει ένα 
τελολογικό επιχείρηµα και µια αντίστοιχη αξιολογική στάθµιση συµφερόντων: Η παροχή της 
εργασίας δηµιουργεί συχνότατα κάποιους - περισσότερο ή λιγότερο - σοβαρούς κινδύνους για τη 
ζωή, τη σωµατική ακεραιότητα, την υγεία ή και την περιουσία τόσο των εργαζοµένων όσο και του 
εργοδότη. Η αστική ευθύνη από την άλλη µεριά, που είναι από τη φύση της ατοµική, µπορεί να 
δηµιουργήσει δυσβάστακτες οικονοµικές συνέπειες όχι µόνο στον απλό εργαζόµενο, αλλά, όπως 
διαφαίνεται από το όλο πνεύµα της ισχύουσας νοµοθετικής ρυθµίσεως, ακόµη και στον ίδιο τον 
επιχειρηµατία-εργοδότη. Σκοπός της νοµοθετικής ρυθµίσεως είναι αφενός µεν να εξασφαλίσει 
επαρκή ουσιαστική (και όχι µόνο αφηρηµένη νοµική) κάλυψη στο θύµα, και µάλιστα και στην 
περίπτωση ακόµη που κανένα πρόσωπο δε βαρύνεται µε πταίσµα (αντικειµενική ευθύνη), 
αφετέρου δε να απαλύνει τις οικονοµικές συνέπειες αυτού του κινδύνου κατανέµοντάς τον µε την 
επιβολή ειδικών ασφαλιστικών εισφορών σε περισσότερα πρόσωπα. Σ' αυτή την κοινωνία 
κινδύνων ανήκουν εργοδότες και εργαζόµενοι. Θα ήταν συνεπώς τελολογικά αντιφατικό να 
επιδιώκει ο νόµος αυτή την άµβλυνση των οικονοµικών συνεπειών του εργατικού ατυχήµατος 
µόνο για τον (πάντως οικονοµικά ισχυρότερο) εργοδότη και όχι παράλληλα και για τον 
(οικονοµικά ασθενέστερο) µισθωτό, που προκαλεί από αµέλειά του το εργατικό ατύχηµα. Αυτήν 
ακριβώς την τελολογική αντίφαση επιχείρει να άρει η ορθή ερµηνεία της § 3 του άρθρου 16 ν. 
551/1914 στη σχολιαζόµενη απόφαση µε βάση το σκοπό της όλης νοµοθετικής ρυθµίσεως για 
την αντιµετώπιση των συνεπειών του εργατικού ατυχήµατος. Η ερµηνεία του άρθρου 16 § 3 ν. 
551/1914 δεν µπορεί να είναι ξένη προς το πνεύµα της όλης νοµοθετικής ρυθµίσεως, µε την 
οποία επιχειρείται ένας ορθολογικός συγκερασµός της ατοµικής ευθύνης (περίπτωση δόλου του 
εργοδότη ή προστηθέντων) µε την ασφαλιστική ευθύνη, το οικονοµικό βάρος της οποίας 
µετακυλίεται σε ένα ευρύτερο σύνολο, στο οποίο ανήκουν εργοδότες και εργαζόµενοι, που 
βαρύνονται µε τις αναλογούσες για κάθε κατηγορία ασφαλιστικές εισφορές. (Για τη σχέση µεταξύ 
ατοµικής αστικής ευθύνης και "ασφαλιστικής ευθύνης" βλ. Γεωργιάδη. Ζητήµατα αστικής 
ευθύνης, σ. 113 επ. τον ίδιο στον ΑΚ Γεωργιάδη. Ζητήµατα αστικής ευθύνης, σ. 113 επ.' τον ίδιο 
στον ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, Εισαγ. άρθρ. 914-938, αρ. 39 επ. Σταθόπουλο, Γεν. Ενοχ.∆. § 
813, σ. 229 επ. Ζέπο, Ενοχ∆Β', § 3412, 812 µε υποσηµ. 1) Με το πλέγµα των διατάξεων για την 
κάλυψη των συνεπειών των εργατικών ατυχηµάτων επιδιώκεται η προστασία όλων αυτών των 
προσώπων και όχι µόνο των εργοδοτών, και αυτόν ακριβώς το νοµοθετικό σκοπό αντανακλά η 
ορθή τελολογική- συστηµατική ερµηνεία του άρθρου 16 § 3 ν. 551/1914, στην οποία προβαίνει 
το δικαστήριο µε τη σχολιαζόµενη απόφαση.  

2. Θα πρέπει επίσης να παρατηρηθεί ότι η προβληµατική της προστασίας του µισθωτού µε την 
αναγνώριση της απαλλαγής του από την ευθύνη σε περίπτωση προκλήσεως εργατικού 
ατυχήµατος από αµέλειά του (και εφόσον βεβαίως υπάρχει ασφαλιστική ευθύνη), στην οποίαν 
αποσκοπεί η παραπάνω τελολογική-συστηµατική ερµηνεία του άρθρου 16 § 3 ν. 551/1914, είναι 
παρόµοια µε την προβληµατική της απαλλαγής ή µειώσεως της ευθύνης του µισθωτού σε 
περίπτωση προκλήσεως ζηµιών απο "επιρρεπείς σε ζηµία εργασίας". Η σχολιαζόµενη απόφαση 
συµπλέει µε τη σωστή άποψη που επικρατεί σήµερα στη θεωρία σχετικά µε τις συνέπειες των 
"επιρρεπών σε ζηµία εργασιών". Κατά την άποψη αυτή (βλ. αντί άλλων Τραυλο-Τζανετάτο. 
Επιρρεπείς σε ζηµία εργασίες" και ευθύνη του µισθωτού, 1978, passim. τον ίδιο στον ΑΚ 
Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, άρθρο 652 αρ. 77 επ., όπου και παραπέρα παραποµπές στην πλούσια 
πάνω σ' αυτό το ζήτηµα ελληνική βιβλιογραφία) ο µισθωτός που καταπιάνεται µε επικίνδυνες 
("επιρρεπείς σε ζηµία") εργασίες δεν είναι σωστό να φέρει τις πιθανές και ενδεχόµενα ιδιαίτερα 
µεγάλες δυσµενείς οικονοµικές συνέπειες µιας δραστηριότητας (παροχής εργασίας) που αποτελεί 
βασικό µοχλό για την κίνηση της οικονοµικής ζωής. Η σχολιαζόµενη απόφαση δείχνει ότι η 
προστασία του µισθωτού από τον κίνδυνο να φέρει αυτός ατοµικά την ευθύνη για τις πιθανές 
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επιβλαβείς συνέπειες από την ανάπτυξη της κοινωνικά και οικονοµικά αναγκαίας επαγγελµατικής 
του δραστηριότητας, αποτελεί επιδίωξη όχι µόνο στην ελληνική θεωρία αλλά και στην ελληνική 
νοµολογία.  

ΦΙΛΙΠΠΟΣ ∆ΩΡΗΣ 

 


