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Άρειος Πάγος 233/1975, Τµ. Β' 

Πηγή: ΝοΒ 23/75 σελ. 1046 

Περίληψη: Εργάτης-ατυχήµατα. - έννοια εργατικού ατυχήµατος. - πτώσις παθόντος κατ' 
εκτέλεσιν εργασίας προ ή µετά ταύτην εφ' όσον εξ αυτής ασχέτως απωτέρας αιτίας της, προήλθεν 
η βλάβη. - πτώσις ναυτικού καταληφθέντος εκ σκοτοδίνης και τραυµατισµός ποδός. - παράλυσις 
αυτού οφειλοµένη όµως εις αγγειοπλαστικάς διαταραχάς λόγω ψυχογενούς αιτίας. - δεν συνιστά 
εργατικόν ατύχηµα. 

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

Προεδρεύων ο κ. Σ. ΓΑΓΓΑΣ, αντιπρόεδρος  

Εισηγητής ο κ. Σ. ΡΑΓΚΑΣ, αρεοπαγίτης  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Α. ∆αµάσκος, ∆. Παπασπύρου  

Επειδή, κατά την σαφή έννοιαν του άρθρ. 1 του διά του από 24.7.1929 β.δ. κωδικοποιηθέντος ν. 
551/1915 "περί ευθύνης προς αποζηµίωσιν των εξ ατυχήµατος εν τη εργασία παθόντων εργατών 
ή υπαλλήλων", ως ατύχηµα εκ βιαίου συµβάντος, όπερ επήλθε κατά την εκτέλεσιν της εργασίας, 
ή εξ αφορµής αυτής εις εργάτην ή υπάλληλον των εν τω εποµένω άρθρω αναφεροµένων 
επιχειρήσεων ή εργασιών και δι' ο παρέχεται δικαίωµα αποζηµιώσεως κατά τας διατάξεις του 
νόµου τούτου και υπό την εν αυταίς αναφεροµένην έκτασιν, θεωρείται πάσα βλάβη, ήτις είναι 
αποτέλεσµα βιαίας και αιφνιδίου επενεργείας εξωτερικού αιτίου, τουτέστι ξένου προς την 
οργανικήν σύστασιν του παθόντος περιστατικού, όπερ επήλθε είτε κατά την εκτέλεσιν της 
εργασίας, είτε προ ή µετά ταύτην, αλλ' εξ αφορµής αυτής, τοιούτο δε περιστατικόν είναι και η 
κατά τον χρόνον της εκτελέσεως της εργασίας πτώσις του παθόντος, εφ' όσον εξ αυτής, ασχέτως 
της απωτέρας αιτίας της, προήλθεν η βλάβη.  

Επειδή, εν προκειµένω, ως προκύπτει εκ της προσβαλλοµένης αποφάσεως, το εκδόν ταύτην 
Εφετείον, δικάζον επί αγωγής του αναιρεσείοντος, αντικείµενον εχούσης την επιδίκασιν αυτώ 
αποζηµιώσεως, επί τω λόγω ότι, υπηρετών ούτος δυνάµει συµβάσεως ναυτικής εργασίας ως 
λιπαντής εις το εν αυτή φορτηγόν πλοίον της αναιρεσιβλήτου εναγοµένης, υπέστη εργατικόν 
ατύχηµα, συνιστάµενον ειδικώτερον εις το ότι κατά τον εν τη αγωγή ταύτη χρόνον, εν ω εξετέλει 
εργασίαν εις το µηχανοστάσιον του εν πλω ευρισκοµένου πλοίου, καταληφθείς υπό σκοτοδίνης, 
ωλίσθησε και κατέπεσε, κτυπήσας εις την µέσην του και τον δεξιόν του πόδα, µε αποτέλεσµα να 
τραυµατισθή σοβαρώτατα και να καταστή εκ τούτου ανάπηρον το δεξιόν κάτω άκρον, εις τρόπον 
ώστε το σκέλος του δεξιού ποδός να µην κάµπτεται και να µη δύναται ούτω να βαδίση και να 
ίσταται άνευ δεκανικίων, εν ω όταν εναυτολογήθη ήτο υγιέστατος, εδέξατο µετ' εκτίµησιν των 
αποδείξεων ότι ναι µεν κατά τον εν τη αγωγή χρόνον και δη την 30 Οκτωβρίου 1972 ο 
αναιρεσείων, κατά την εκτέλεσιν της επί του πλοίου εργασίας του, καταληφθείς αιφνιδίως υπό 
σκοτοδίνης κατέπεσεν επί του δαπέδου αναίσθητος και ότι έκτοτε ενεφάνισεν ακαµψίαν και 
αναισθησίαν καθ' όλον τον δεξιόν πόδα, νοσηλευθείς αρχικώς εν τω πλοίω, βραδύτερον εν 
νοσοκοµείω του λιµένος FREEPORT των νήσων Μπαχάµας, είτα εις την εν Πειραιεί κλινικήν "Αγία 
Ελένη" και τελικώς µέχρι της 15.3.1973 εις την νευρολογικήν και ψυχιατρικήν κλινικήν 
"Κασταλία" εµφανίζων ήδη παράλυσιν του δεξιού κάτω άκρου, πλην όµως η πάθησίς του αύτη, 
χαρακτηριζοµένη ιατρικώς ως ψυχογενής παράλυσις του δεξιού κάτω άκρου, επελθούσα εκ 
µετατροπής διά µηχανισµού, δεν προήλθεν εκ της πτώσεώς του, καθ' ην και δεν υπέστη 
τραυµατισµόν τινα, αλλ' αποτελεί κατάστασιν του οργανισµού του, οφειλοµένην εις 
αγγειοπλαστικάς διαταραχάς λόγω ψυχογενών αιτίων. Ουδόλως, εξ άλλου δέχεται το Εφετείον 
ότι η τοιαύτη προϋπάρχουσα πάθησις επεδεινώθη εκ της πτώσεως, αποκλείσαν αντιθέτως σαφώς 
διά των άνω δεκτών γενοµένων την ύπαρξιν παντός µεταξύ παθήσεως και πτώσεως αιτιώδους 
συνδέσµου. Ταύτα δεχθέν το Εφετείον το µεν ανελέγκτως εξετίµησε πράγµατα, εις πράγµα 
αναγοµένης και της κρίσεως αυτού περί µη υπάρξεως αιτιώδους συναφείας µεταξύ του 
εξωτερικού και αιφνιδίου γεγονότος της πτώσεως του αναιρεσείοντος και της αναπηρίας του, το 
δε κρίναν επί τη βάσει των ούτω δεκτών υπ' αυτού γενοµένων πραγµατικών περιστατικών ότι δεν 
εδικαιούτο της αιτουµένης αποζηµιώσεως ο αναιρεσείων, ως µη υφισταµένης περιπτώσεως 
εργατικού ατυχήµατος υπό την έννοιαν της προµνησθείσης διατάξεως και επί τούτοις απορρίψαν 
την αγωγήν, ουδόλως παρεβίασε την διάταξιν ταύτην. Συνεπώς ο πρώτος λόγος αναιρέσεως, 
καθ' ο µεν µέρος αποδίδεται δι' αυτού σφάλµα περί την ως άνω εκτίµησιν των αποδείξεων είναι 
απορριπτέος ως απαράδεκτος, καθ' ο δε µέρος διατυπούται η αιτίασις περί παραβιάσεως της άνω 
διατάξεως βάσει των ούτως ανελέγκτως γενοµένων δεκτών είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. - 
(Επικυρούται η Εφ. Αθ. 4597/1974).  

 


