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Άρειος Πάγος 1119/1976, Τµ. Β' 

Πηγή: ΝοΒ 25/77 σελ. 533, Ε.Ε.∆. 36/77 σελ. 126 

Περίληψη: Συνιστά εργατικόν ατύχηµα και η νόσος ήτις προεκλήθη, εξεδηλώθη ή επιδεινώθη εξ 
εκτάκτου και αιφνιδίας επενεργείας εξωτερικού αιτίου, οφειλοµένου εις την υπό εξαιρετικάς, 
εκτάκτους και ανωµάλους συνθήκας εργασίας ή κατά παράβασιν των όρων ασφαλείας, εφ' όσον 
αποτελεί την πρόσφορον αιτίαν της νόσου. - Υποχρέωσις του πλοιάρχου διά την µέριµνον της 
παροχής των πρώτων βοηθειών. - Επιδείνωσις της νευρασθενείας ναυτικού και αυτοκτονία 
τούτου. - Ανέλεγκτος η κρίσις του Εφετείου περί του ότι ελήφθησαν υπό του πλοιάρχου τα 
ενδεικνυόµενα µέτρα παροχής των πρώτων βοηθειών. 

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

Προεδρεύων ο Αντιπρόεδρος κ. ΧΡ. ΚΟΜΟΤΟΥΡΟΣ  

Εισηγητής ο Αρεοπαγίτης κ. Π. ΠΕΤΡOΧΕΙΛΟΣ  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Γ. Παυλάκης, Στυλ. Βάλληνδας  

Κατά το άρθρον 1 του διά του β. δ/τος της 24.7/25.8.1920 κωδικοποιηθέντος ν. 551/1915, ως 
ατύχηµα εκ βιαίου συµβάντος θεωρείται και ο θάνατος του εργάτου ή υπαλλήλου των εν άρθρω 
2 εργασιών και επιχειρήσεων, εις ας ρητώς περιλαµβάνονται αι της µεταφοράς δι' ύδατος, εάν 
είναι αποτέλεσµα, εκτός άλλων, και νόσου προκληθείσης, εκδηλωθείσης ή και επιδεινωθείσης εξ 
εκτάκτου και αιφνιδίας επενεργείας εξωτερικού αιτίου, ασχέτου µεν προς την σύστασιν του 
οργανισµού του παθόντος και προς την βαθµιαίαν και προοδευτικήν εξασθένησιν και φθοράν, ως 
εκ της φύσεως και του είδους της εργασίας του και των συµφύτων προς αυτήν δυσµενών 
επαγγελµατικών όρων, συνδεοµένου όµως µε την εργασίαν ταύτην, ως εκ της εµφανίσεώς του εν 
τη εκτελέσει ή εξ αφορµής αυτής. Εις την τοιαύτην έννοιαν εµπίπτει και η όλως εξαιρετική και 
υπό εκτάκτους και ανωµάλους συνθήκας, καθώς και η κατά παράβασιν των ισχυόντων νόµων, 
διαταγµάτων ή κανονισµών περί των όρων ασφαλείας εκτελουµένη εργασία, υπό την αυτονόητον 
προϋπόθεσιν ότι και αύτη, ως άλλωστε και παν άλλο βίαιο συµβάν, είναι, εν όψει των εκάστοτε 
συντρεχόντων περιστατικών, η πρόσφορος αιτία της νόσου και του µετ' αυτής συνδεοµένου 
ατυχήµατος. Εξ άλλου, κατά το άρθρον 10 του ισχύοντος από της 1.1.1971 και εγκριθέντος διά 
του υπ' αριθ. 806/1970 β. δ/τος Κανονισµού "περί εργασίας επί των ελληνικών φορτηγών 
πλοίων ολικής χωρητικότητος 800 κόρων και άνω", ο πλοίαρχος λαµβάνων γνώσιν ασθενείας ή 
ατυχήµατος τινος των επιβαινόντων, µεριµνά διά την παροχήν, αµελλητί, εις τον πάσχοντα των 
πρώτων βοηθειών, παρέχει την κατά τον πρόχειρον ιατρικόν οδηγόν ενδεικνυοµένην βοήθειαν 
και ζητεί, εν ανάγκη, διά του ασυρµάτου του πλοίου ιατρικήν βοήθειαν τηλεγραφών τα 
συµπτώµατα της νόσου, εν περιπτώσει δε βαρείας ασθενείας ή ατυχήµατος οφείλει, συν τη 
παροχή των πρώτων βοηθειών, να επιζητήση την προσέγγισιν του πλοίου µεθ' ετέρου 
διαθέτοντος ιατρόν ή την αποστολήν καταλλήλων µέσων µεταφοράς του πάσχοντος ή να 
οδηγήση το πλοίον, εφ' όσον είναι δυνατόν, εις τον πλησιέστερον λιµένα διά την εισαγωγήν του 
πάσχοντος εις νοσοκοµείον ή κλινικήν. Εν προκειµένω, ως προκύπτει εκ της προσβαλλοµένης 
αποφάσεως, το Εφετείον εδέχθη, µετ' ανέλεγκτον εκτίµησιν των αποδείξεων, ότι διά συµβάσεως 
αορίστου χρόνου, καταρτισθείσης µεταξύ του αποβιώσαντος συζύγου και πατρός των 
αναιρεσειόντων και των εκπροσώπων της αναιρεσιβλήτου, ο πρώτος των συµβληθέντων 
εναυτολογήθη, ως ξυλουργός, την 1.11.1972, επί του υπό ελληνικήν σηµαίαν φορτηγού πλοίου 
της αναιρεσιβλήτου ***, χωρητικότητος 4.500 τόννων, ότι µετ' ολίγας από της ναυτολογήσεώς 
του ηµέρας ήρχισε να εµφανίζη συµπτώµατα νευρασθενείας, κατελαµβάνετο υπό µελαγχολίας, 
πολλάκις εντόνου, εξεδήλωνε φοβίαν, εφαντάζετο ότι η ζωή του ευρίσκετο εν κινδύνω, διότι 
κακοποιοί της Αµερικής και ο εφοπλιστής Ω. ήθελον να τον δολοφονήσουν και διηγείτο εις τα 
λοιπά µέλη του πληρώµατος του πλοίου ότι ότε ευρίσκετο εις Αµερικήν υπέστη τοιαύτην επίθεσιν 
κακοποιών, ότι, συνεπεία της καταστάσεως ταύτης, απέφευγε την µετά των λοιπών, εν τω πλοίω, 
συναδέλφων του συναναστροφήν, εγευµάτιζεν εν τω κοιτωνίσκω του και παρέµενε τας 
περισσοτέρας ώρας εν αυτώ, ότι ούτος εγνώριζε την πάθησίν του και ηκολούθει 
προδιαγεγραµµένην φαρµακευτικήν θεραπείαν, λαµβάνων καταπραϋντικά φάρµακα και ενώπιον 
των συναδέλφων του, ότι ο πλοίαρχος του πλοίου, πληροφορηθείς τα περιστατικά ταύτα και την 
τοιαύτην κατάστασιν της υγείας και συµπεριφοράς του ναυτικού τούτου, έδωκεν εντολήν εις τα 
µέλη του πληρώµατος να µη τον ενοχλούν και διέταξε να µη του ανατίθεται υπηρεσία, αλλά να 
παραµένη ανενόχλητος εις τον κοινωνίσκον του, ότι διά της εν λόγω στάσεώς του ο πλοίαρχος 
εξεπλήρωσε τα καθήκοντά του της παροχής πρώτων βοηθειών, δεν εζήτησε δε συνδροµήν διά 
του ασυρµάτου, διότι δεν παρέστη ανάγκη τοιαύτης, αφού τοις πάσι τυγχάνει γνωστόν ότι αι 
περιπτώσεις αύται της ψυχικής µελαγχολίας υποβάλλονται εις µακροχρόνιον νοσηλείαν εις ειδικά, 
προς τούτο, νοσηλευτικά κέντρα, ότι ο πλοίαρχος, συµµερισθείς την κατάστασίν του, απεφάσισε 
να τον απολύση, λόγω ασθενείας, άµα τω κατάπλω του πλοίου εις Rerova της Νορβηγίας και 
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τούτο ανεκοίνωσεν εις αυτόν, όστις, ενώ εν αρχή εξεδήλωσεν ανησυχίαν, ακολούθως το εδέχθη 
και εφάνη πλέον ήσυχος, ότι την 24.11.1972 το πλοίον κατέπλευσεν εις τον ως άνω λιµένα της 
Νορβηγίας και κατά τας απογευµατινάς ώρας, ότε εγένετο επί τούτων τελωνειακός έλεγχος, 
διεπιστώθη ότι η θύρα του κοιτωνίσκου του ρηθέντος ασθενούς ναυτικού ήτο κεκλεισµένη εκ των 
έσωθεν και δεν εδίδετο εις τας κρούσεις της απάντησις, δι' ο και διετάχθη υπό του πλοιάρχου η 
θραύσις της, µεθ' ην διεπιστώθη ότι ο ως άνω ναυτικός είχεν απαγχονισθή διά λεπτού εκ νάϋλον 
σχοινίου, όπερ είχε προσδέσει εκ της οροφής. Ακολούθως το Εφετείον δεχθέν ότι µεταξύ της 
εργασίας του ναυτικού και του επελθόντος, δι' απασχονισµού, θανάτου του δεν υφίσταται σχέσις 
αιτίου προς αποτέλεσµα διά να δύναται να θεωρηθή το ρηθέν αποτέλεσµα ως εργατικόν ατύχηµα 
και ότι η συµπεριφορά του πλοιάρχου δεν αντέβαινεν εις τον προαναφερθέντα κανονισµόν 
εργασίας, εξηφάνισε την αντιθέτως αποφηναµένην εκκληθείσαν απόφασιν και απέρριψε την 
αγωγήν. Ταύτα δεχθέν το Εφετείον διέλαβε πλήρη, σαφή και µη περιέχουσαν αντίφασιν 
αιτιολογίαν και δεν παρεβίασε το άρθρον 1 του κωδικοποιηµένου νόµου 551/1915 ή το άρθρον 
10 του προαναφερθέντος κανονισµού εργασίας επί των ελληνικών φορτηγών πλοίων ή άλλην 
διάταξιν, οίαν δεν αποτελούν οι περιέχοντες τας ασθενείας, τα συµπτώµατα και εκδηλώσεις 
αυτών, τας πρώτας βοηθείας, την θεραπείαν και τα ληπτέα µέτρα ιατρικοί οδηγοί, ως είναι ο εν 
τη αναιρέσει επικαλούµενος, µη επικληθείς εις το Εφετείον και µη δηµοσιευθείς εις την 
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως τοιούτος του Γ.Α., έστω και αν ούτος ενεκρίθη διά διαταγής του 
Υ.ΕΘ.Α./Γενικού Επιτελού Ναυτικού διά την έκδοσιν της οποίας δεν προκύπτει ότι υφίσταται 
νοµοθετική εξουσιοδότησις. Όθεν οι περί του εναντίου πρώτος κατά το εν σκέλος του και 
δεύτερος λόγοι αναιρέσεως απορριπτέοι είναι ως αβάσιµοι.  

Η υπό του εκδόσαντος την προσβαλλοµένην απόφασιν Εφετείου παράλειψις της χρησιµοποιήσεως 
ή εσφαλµένη χρησιµοποίησις των διαταγµάτων της κοινής πείρας προς εξακρίβωσιν εάν, εν τη 
υπό κρίσιν περιπτώσει, έδει ο πλοίαρχος να περιορίση εις κατάλληλον χώρον τον ρηθέντα 
ψυχασθενή ή τουλάχιστον να θέση τούτον υπό παρακολούθησιν, αναφέρεται εις την εκτίµησιν 
πραγµάτων και ουχί εις την ερµηνείαν ή εφαρµογήν κανόνων δικαίου, δι' ο και δεν δηµιουργεί 
λόγον αναιρέσεως. Όθεν απορριπτέος είναι, ως απαράδεκτος, ο περί του εναντίου πρώτος 
τοιούτος λόγος, κατά το έτερον σκέλος του*.  

(*) Επικυροί την υπ' αριθ. 6407/1974 απόφασιν του Εφετείου Αθηνών. 

 


