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Άρειος Πάγος 1095/1983, Τµ. Β' 

Πηγή: ΝοΒ 32/84 σελ. 1009 

Περίληψη: Πρόστηση. - Εργατικό ατύχηµα. - Μίσθωση ανεξάρτητων υπηρεσιών. - Η ευθύνη 
κατά την ΑΚ 922 υπάρχει εφόσον ο προστηθείς τελούσε υπό τις οδηγίες και εντολές του 
προστήσαντος. Για την ύπαρξη προστήσεως είναι αδιάφορη η νοµική σχέση µεταξύ προστήσαντος 
και προστηθέντος καθώς και η δυνατότητα διαρκούς επιβλέψεως του τελευταίου από τον πρώτο. 
Η σύµβαση πολιτικού µηχανικού που αναλαµβάνει την επίβλεψη ορισµένου έργου είναι κατ' 
αρχήν σύµβαση ανεξάρτητων υπηρεσιών. Θέµατα ρυθµίσεως ευθύνης για εργατικό ατύχηµα. 

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

Προεδρεύων ο κ. Ι. ΓΟΥΡΝΑΣ, αντιπρόεδρος  

Εισηγητής ο κ. Β. ΚΟΚΚΙΝΟΣ, αρεοπαγίτης  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Στ. Ζωγραφίδης, Γ. Βορίλλας  

Επειδή εκ του άρθρου 922 ΑΚ καθ' ο ο κύριος ή ο προστήσας άλλον επί τινος υπηρεσίας, 
ευθύνεται διά την ζηµίαν ην προυξένησεν ο υπηρέτης ή ο προστηθείς, εν τη υπηρεσία του 
παρανόµως εις τρίτον, προκύπτει, ότι προϋπόθεσις την εν λόγω ευθύνης, είναι, ότι ο προστηθείς, 
κατά την τέλεσιν της αδίκου πράξεως, ετέλει υπό τας εντολάς και οδηγίας του προστήσαντος, ως 
προς τον τρόπον εκπληρώσεως των καθηκόντων του, ούσης αδιαφόρου της νοµικής σχέσεως της 
συνδεούσης τον προστήσαντα προς τον προστηθέντα, ως και της δυνατότητος διαρκούς 
επιβλέψεως του πρώτου επί του τελευταίου. Εξ άλλου, ως συνάγεται εκ των άρθρ. 648, 676 και 
922 του ΑΚ ερµηνευοµένων εν συνδυασµώ, όταν τις εκµισθοί τας υπηρεσίας του επί χρόνον 
βραχύν ή µακρόν, ωρισµένον ή αόριστον, αντί µισθού υπολογιζοµένου, είτε κατά χρόνον, είτε 
κατά µονάδα παρεχοµένης εργασίας, είτε κατ' αποκοπήν, διατηρεί δε την ανεξαρτησίαν του ως 
προς τον τρόπον, τόπον και χρόνον της παροχής της εργασίας, η παρ' αυτού συνπτοµένη 
σύµβασις είναι µίσθωσις ανεξαρτήτων υπηρεσιών και ουχί σύµβασις εξηρτηµένης εργασίας, διότι 
ελλείπει το κύριον αυτής στοιχείον, η προσωπική εξάρτησις. Η Σύµβασις πολ. µηχανικού, 
αναλαµβάνοντος την επίβλεψιν της εκτελέσεως ωρισµένου έργου επ' αµοιβή, εάν δεν είναι 
εργολαβία, είναι κατ' αρχήν µίσθωσις ανεξαρτήτων υπηρεσιών, πλην αν ούτος προσελήφθη παρ' 
εργοδότη λόγω των ειδικών προσόντων του ως υπάλληλος, οπότε συνήψε σύµβασιν εξηρτηµένης 
εργασίας, τουθ' όπερ είναι ζήτηµα πραγµατικόν, ερευνώµενον εν εκάστη συγκεκριµένη 
περιπτώσει. Εξ' άλλου εκ του συνδυασµού των διατάξεων των άρθρων 16 § 1 του ν. 551/1914, 
34 § 2 και 60 § 3 του α.ν. 1846/1951, συνάγεται, ότι η κατά το κοινόν δίκαιον ευθύνη προς 
αποζηµίωσιν, εν περιπτώσει εργατικού ατυχήµατος, περιωρίσθη µόνον εις την περίπτωσιν δόλου 
του εργοδότου ή του υπ' ατού προστηθέντος προσώπου, καλυφθείσης και της περιπτώσεως της 
ειδικής αµελείας, διά των υπό του ΙΚΑ χορηγουµένων παροχών, εάν ο παθών περιλαµβάνεται 
µεταξύ των ασφαλιστέων υποχρεωτικώς εις το Ίδρυµα τούτο προσώπων. ∆ιατηρείται όµως το 
δικαίωµα σωρευτικής επιδιώξεως αµφοτέρων των αποζηµιώσεων, µόνον όταν ο υπαίτιος του 
ατυχήµατος είναι πρόσωπον διάφορον του κατά τον νόµον προς αποζηµίωσιν υποχρέου, ήτοι 
πρόσωπον διάφορον του εργοδότου και των υπό τούτου προστηθέντων και εργαζοµένων εις την 
επιχείρησίν του εργατοϋπαλλήλων (ΟλΑΠ 1267/76 ΝοΒ 25, 895), οπότε είναι αδιάφορον αν το 
υπαίτιον πρόσωπον ενήργησεν εκ δόλου ή αµελείας. Τέλος, κατά την αληθή έννοιαν της 
διατάξεως του άρθρου 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆ ο δι' αυτής ιδρυόµενος λόγος αναιρέσεως, δι' 
έλλειψιν νοµίµου βάσεως, υφίσταται, κατά πάσαν περίπτωσιν, καθ' ην, εκ των αιτιολογιών της 
αποφάσεως δεν προκύπτουν εναργώς τα κατά νόµον αναγκαία στοιχεία, διά την εν τη 
συγκεκριµένη περιπτώσει θεµελίωσιν της εφαρµοσθείσης διατάξεως. Εν προκειµένω, ως 
προκύπτει εκ της προσβαλλοµένης αποφάσεως το εκδόσαν αυτήν Εφετείον, εδέξατο ανελέγκτως 
εκ του πράγµατος, ότι εξ αµελείας του εναγοµένου και ήδη αναιρεσείοντος, όντος επιβλέποντος 
µηχανικού, διά την ανέγερσιν πολυκατοικίας εν Θεσ/νίκη και επί της οδού Κατακάλου 8, 
συνδεοµένου δε µετά του εργολάβου του έργου τούτου, διά συµβάσεως ανεξαρτήτων υπηρεσιών, 
βάσει της οποίας ανέλαβε την εφαρµογήν εν γένει µελέτης ανεγέρσεως οικοδοµής από απόψεως 
εδαφολογικής, στατικής και δοµικής, ως και την επίβλεψιν της ακριβούς εκτελέσεως της µελέτης 
ταύτης και της ασφαλούς και εντέχνου θεµελιώσεως της οικοδοµής, διά των υπό του Εφετείου 
παρατιθεµένων εν τη αποφάσει του εσφαλµένων ενεργειών και παραλείψεών του, εγένετο 
υπαίτιος της αποτόµου και ολοσχερούς καταρρεύσεως της ως άνω οικοδοµής, συνεπεία της 
οποίας κατεπλακώθησαν, πλην άλλων και ο Α.Α.** σύζυγος και πατήρ των αναιρεσιβλήτων, όστις 
και απεβίωσε συνεπεία των τραυµάτων του. Μεθ' ο το Εφετείον εξαφανίσαν την πρωτόδικον 
απόφασιν, εδέξατο ως εν µέρει βάσιµον την κατά του αναιρεσείοντος αγωγήν αποζηµιώσεως των 
αναιρεσιβλήτων εκ του κοινού δικαίου, αποκρούσαν εµµέσως εκ του πράγµατος ως αβάσιµον την 
ενώπιον αυτού προταθείσαν, προς απόκρουσιν της εφέσεως, ένστασιν του αναιρεσείοντος, περί 
ελλείψεως προσωπικής ευθύνης του, κατά τα άρθρα 16 § 1 ν. 551/1914, 34 § 2 και 60 § 3 του 
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α.ν. 1846/1951, εν συνδ. προς το άρθρ. 922 ΑΚ, εκ του λόγου ότι ούτος µεν ετέλει εις σχέσιν 
προστήσεως µετά του εργοδότου, ενεργών από τας εντολάς και οδηγίας τούτου, το δε θύµα ήτο 
ησφαλισµένον εις το ΙΚΑ. Ούτως αποφηνάµενον όµως το Εφετείον, χωρίς ν' αναφέρη εις την 
απόφασίν του, ότι ο εναγόµενος, εν τη εκτελέσει των καθηκόντων του δεν ετέλει υπό τας 
εντολάς και οδηγίας του εργολάβου-κατασκευαστού, ως προς τον τρόπον εκπληρώσεως τούτων, 
διέλαβεν εν τη αποφάσει του ανεπαρκείς αιτιολογίας, καθιστώσας ανέφικτον τον υπό του ΑΠ 
έλεγχον της ορθής ή µη εφαρµογής των προπαρατεθεισών διατάξεων, στερήσαν ούτω αυτήν 
νοµίµου βάσεως, κατά τας σχετικάς βασίµους περί τούτου αιτιάσεις, εκ του άρθρ. 559 αρ. 19 του 
ΚΠολ∆, του 2ου λόγου του δικογράφου των προσθέτων, τοιαύτην έννοιαν εχούσας. Όθεν δέον ν' 
αναιρεθή η απόφασίς του αύτη, κατ' άρθρ. 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆, της υποθέσεως δε 
χρηζούσης περαιτέρω διευκρινίσεως, να παραπεµφθή αύτη εις το κατά τον Κανονισµόν του 
∆ικαστηρίου τούτου αρµόδιον 4ον τµήµα προς περαιτέρω έρευναν και εκδίκασιν (άρθρ. 580 § 3 
ΚΠολ∆), συµψηφιζοµένης άµα της δικαστικής δαπάνης µεταξύ των διαδίκων, λόγω ευλόγου 
αµφιβολίας των αναιρεσιβλήτων, κατά την κρίσιν του ∆ικαστηρίου, περί την έκβασιν της 
προκειµένης δίκης (άρθρ. 176, 179 και 183 του ΚΠολ∆).  

 


