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Άρειος Πάγος 1651/1980, Τµ. Β' 

Πηγή: ΝοΒ 29/81 σελ. 1067 

Περίληψη: Εργάτης. - εργατικό ατύχηµα σε κλειδούχο σιδηροδρόµων (ΟΣΕ) κατά τη σύνδεση 
οχηµάτων. - έλλειψη ελιγµοδηγού κατά παράβαση κανονισµού. - ευθύνη ΟΣΕ σε αποζηµίωση 
κατ' άρθρ. 16 ν. 551 για παράλειψη µέτρων ασφαλείας. 

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

Προεδρεύων ο κ. ΙΩ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ, αντιπρόεδρος  

Εισηγητής ο κ. ΠΑΡΜ. ΤΖΙΦΡΑΣ, αρεοπαγίτης  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Αχ. Αποστόλου, Ηλ. ∆ηµάκης  

Επειδή, εκ του άρθρ. 16 του από 24.7/25.8.1920 β.δ/τος προκύπτει ότι οι παθόντες εξ εργατικού 
ατυχήµατος ή τα κατά το άρθρ. 6 πρόσωπα, δικαιούνται να εγείρουν την εκ του αστικού δικαίου 
αγωγήν µόνον όταν το ατύχηµα δύναται να αποδοθή εις δόλον του εργοδότου ή των υπ' αυτού 
προστηθέντων προσώπων ή επήλθεν εν εργασία ή επιχειρήσει εκ µη τηρήσεως διατάξεων 
περιεχοµένων εις νόµους, διατάγµατα ή κανονισµούς, εκδοθέντας υπό της αρµοδίας ∆ηµοσίας 
Αρχής ή υπό του κυρίου της επιχειρήσεως, επικυρωθέντας όµως υπό της Αρχής, οίτινες ειδικώς 
προβλέπουν τους όρους ασφαλείας των εργαζοµένων, ων η τήρησις επιβάλλεται εις τον 
εργοδότην. Εξ άλλου κατά τας διατάξεις των άρθρ. 1 § 11, 48 § 443, 49 § 457 και 48 § 451 του 
Γενικού Κανονισµού Κινήσεως και Ελιγµών του αναιρεσιβλήτου Ο.Σ.Ε., επικυρωθέντος την 4 
Απριλίου 1931 υπό του Υπουργού Συγκοινωνιών, ορίζεται διά της πρώτης ότι "διά του όρου 
ελιγµός χαρακτηρίζεται πάσα κίνησις οχήµατος ή ατµαµάξης ή συνθέσεως οχηµάτων και 
ατµαµαξών επί των γραµµών σταθµού τινός ή στάσεως, σκοπούσα τον σχηµατισµόν, την 
τροποποίησιν και τον αποσχηµατισµόν των συνθέσεων των αµαξοστοιχιών, την µετατόπισιν 
τροχαίου υλικού, τµηµάτων συνθέσεων αµαξοστοιχιών ή αµαξοστοιχιών ολοκλήρων", διά της 
δευτέρας ότι "οι ελιγµοί επιβλέπονται και διευθύνονται πάντοτε υπό πεπειραµένου υπαλλήλου του 
προσωπικού ελιγµών κλπ.", διά της τρίτης ότι "ο διευθύνων τους ελιγµούς εκλέγει εκάστοτε την 
θέσιν αφ' ης παρακολουθεί τούτους, ούτως ώστε να είναι ορατή υπ' αυτού η γραµµή προς την 
οποίαν διευθύνεται το ελισσόµενον υλικόν και να δύναται να συνεννοείται προφορικώς ή διά 
σηµάτων µετά του µηχανοδηγού και των κλειδούχων" και διά της τετάρτης ότι "κατά την 
διάρκειαν των ελιγµών επί της ατµαµάξης δέον να παρευρίσκεται εκτός του µηχανοδηγού και 
θερµαστής, απαγορευοµένης της εκτελέσεως των ελιγµών υπό µόνου του µηχανοδηγού". Η 
τελευταία όµως αύτη διάταξις (άρθρ. 48 § 451), η αξιούσα παράστασιν και θερµαστού κατά την 
εκτέλεσιν των ελιγµών, ετροποποιήθη διά της εκδοθείσης, εις εκτέλεσιν των υπ' αριθ. 
507592/8.10.1970 και 500117/24.1.1971 εγγράφων αιτήσεων των ΣΕΚ, υπ' αριθ. β. 4017 της 
22.2.1971 αποφάσεως του Υπουργού Συγκοινωνιών, δι' ης ωρίσθη ότι επιτρέπεται η εκτέλεσις 
ελιγµών υπό δηζελαµαξών µε υπερυψωµένον θάλαµον οδηγήσεως τύπου V 60 κανονικής 
γραµµής και MITSUBISUI υπό µόνου του µηχανοδηγού άνευ παρουσίας θερµαστού (βλ. και υπ' 
αριθ. 147 της 16.2.1971 εγκύκλιον ∆.Τ. της ∆/νσεως Εκµ/σεως του ΟΣΕ). Εν προκειµένω το 
δικάσαν Εφετείον, ως προκύπτει εκ της προσβαλλοµένης αποφάσεώς του, εδέχθη, µετ' 
ανέλεγκτον εκτίµησιν των αποδείξεων, ότι ο σύζυγος της πρώτης και πατήρ των λοιπών 
αναιρεσειουσών, προσληφθείς εν έτει 1952 υπό των ΣΕΚ, εις τα δικαιώµατα και υποχρεώσεις των 
οποίων υπεισήλθεν ο αναιρεσίβλητος ΟΣΕ, ως κλειδούχος και εργαζόµενος έκτοτε υπό την 
ιδιότητα ταύτην, εφονεύθη, την 29.1.1973, υπό τας ακολούθους συνθήκας. Ούτος 
απασχολούµενος εις την σύνδεσιν δηζελοµηχανής, τύπου MITSUBISUI, µετά σκευοφόρου, έδωκε 
διά συρίκτρας σήµα οπισθοβατικής κινήσεως προς τον µηχανοδηγόν, οπότε ούτος εκίνησε την 
δηζελοµηχανήν προς την κυρίαν γραµµήν, εις ην κατόπιν ετέρου σήµατος του κλειδούχου 
εστάθµευσεν εν µέτρον περίπου προ της υπό σύνδεσιν σκευοφόρου. Μετά την στάθµευσιν της 
δηζελοµηχανής ο κλειδούχος εισήλθεν εις το µεταξύ της µηχανής και της σκευοφόρου 
υφιστάµενον διάκενον ίνα ετοιµάση τον συνδετήρα και ακολούθως έδωκε σήµα επαφής. Ο 
µηχανοδηγός εκινήθη ολίγον ώστε να φέρη εις επαφήν τους προκρουστήρας και εστάθµευσεν ίνα 
ο κληδούχος προβή εις σύνδεσιν, πλην όµως κατά την στιγµήν εκείνην, λόγω της εκ της 
πιπτούσης βροχής ολισθηρότητος του εδάφους και του ότι ο παθών έφερεν ελαστικά υποδήµατα, 
ωλίσθησεν ούτος µε αποτέλεσµα να ευρεθή η κεφαλή του µεταξύ των προσκρουστήρων και εκ 
της υπ' αυτών συµπιέσεως ταύτης να φονευθή. Ταύτα δεχθέν το Εφετείον και αποφηνάµενον 
περαιτέρω ότι "δεν απητείτο η παρουσία θερµαστού διά την υπό του µηχανοδηγού εκτέλεσιν των 
ελιγµών, αλλ' ούτε και ετέρου διευθύντοντος τους, ελιγµούς προσώπου, δεδοµένου ότι ο 
φονευθείς ήτο πεπειραµένος κλειδούχος και καθ' ον χρόνον έδιδε τα σήµατα διά την εκάστοτε 
µετακίνησιν της δηζελαµάξης ενήργει εντός του κύκλου των καθηκόντων του", διέλαβεν 
ανεπαρκείς αιτιολογίας επί ζητήµατος ασκούντος ουσιώδη επιρροήν εις την έκβασιν της δίκης και 
δη της ειδικής αµελείας της εργοδότιδος αναιρεσιβλήτου, καθιστώσας ανέφικτον τον έλεγχον της 
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ορθής εφαρµογής των διατάξεων των άρθρ. 48 § 443 και 49 § 457 του Κανονισµού Κινήσεως και 
Ελιγµών, καθ' όσον έκρινε περιττήν την υπό του ρηθέντος Κανονισµού επιβεβληµένην παρουσίαν 
ετέρου προσώπου πέραν του µηχανοδηγού και του κλειδούχου ήτοι του διευθύνοντος τους 
ελιγµούς τρίτου (ελιγµοδηγού) και δεν ηρεύνησε αν ο θανάσιµος τραυµατισµός του κλειδούχου 
οφείλεται ή µη εις την απουσίαν ελιγµοδηγού, εντεύθεν δε κατέστησεν αναιρετέαν την 
προσβαλλοµένην απόφασίν του δι' έλλειψιν νοµίµου βάσεως κατά το άρθρ. 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆ 
και τον περί τούτου 2ον λόγον αναιρέσεως. (Αναιρεί την Εφ. Αθ. 1106/1976). 

 


