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Εφετείο Ναυπλίου 289/1986,  

Πηγή: ∆.Ε.Ν 43/87 σελ. 466 

Περίληψη: Ο µισθωτός που υπέστη εργατικό ατύχηµα λόγω αµελείας του εργοδότου ή των 
προστηθέντων του δικαιούται χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης του. - Η αξίωση αυτή 
παραγράφεται µετά την παρέλευση 5 ετών από την ηµέρα που ο µισθωτός έλαβε γνώση της 
ζηµίας του και του υποχρέου προς αποζηµίωσίν του. - Aπόδειξη της γνώσεώς του αυτής. - Ο 
βοηθός αρχιµυλωνά δεν είναι υπάλληλος αλλά εργάτης. - Εξόφληση οφειλοµένου ποσού 
επέρχεται και µε την γνωστοποίηση του γραµµατίου παρακαταθέσεως του ποσού µε συστηµένη 
επιστολή. - Το έγγραφο που αναφέρει ότι καταβλήθηκαν στον µισθωτό ωρισµένα ποσά ως αµοιβή 
του πέραν της αναγραφοµένης στο µισθολόγιο, αλλά δεν προσδιορίζει ειδικώτερα, τις αιτίες 
αµοιβής, δεν αποτελεί εξοφλητική απόδειξη των αµοιβών υπερεργασίας κλπ., εφ' όσον µάλιστα 
στο µισθολόγιο εγράφοντο µόνον οι µισές αποδοχές. 

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

Εισηγητής: ΕΥ. ΑΝΤΩΝΙΟΥ  

∆ικηγόροι: Ν. Γεωργάς, Ι. Οικονοµόπουλος  

Από τις διατάξεις των άρθρων 1 του Ν. 551/15, που κωδικοποιήθηκε µε το Β∆ της 2-4/25.8.20, 
71, 299, 288, 662, 914, 922 και 932 του ΑΚ, προκύπτει ότι στον µισθωτό που υπέστη εργατικό 
ατύχηµα, που οφείλεται σε αµέλεια είτε των καταστατικών οργάνων του εργοδότου, είτε των 
προσώπων που έχουν προστηθεί από αυτόν, που παρέλειψαν να ρυθµίσουν, σύµφωνα µε το 
άρθρο 662 του ΑΚ, τα σχετικά µε την εργασία και µε το χώρο της, καθώς και τα σχετικά µε την 
διαµονή, τις εγκαταστάσεις και τα µηχανήµατα ή εργαλεία, έτσι ώστε να προστατεύεται η ζωή και 
η υγεία του εργαζοµένου, παρέχεται αξίωση προς πληρωµή χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω 
ηθικής βλάβης εξ αιτίας της αδικοπραξίας που έχει εµφιλοχωρήσει (Γεωργιάδης, εις Γεωργιάδη-
Σταθοπούλου ΑΚ 937 αριθ. 4 ΑΠ 51/76 ΝοΒ 24.594, ΑΠ 821) 82 ΕΕργ∆ 42.75). Εξ άλλου, κατά 
το άρθρο 937 § Ι ΑΚ, η απαίτηση από αδικοπραξία παραγράφεται µετά πενταετία, αφότου ο 
παθών έµαθε τη ζηµία και τον υπόχρεο σε αποζηµίωση, σε κάθε όµως περίπτωση η απαίτηση 
παραγράφεται, µετά την πάροδο είκοσι ετών από την πράξη. Η άνω παραγραφή αποµακρύνεται 
από τον κανόνα των άρθρων 251 του ΑΚ που αφορά την έναρξη της παραγραφής γενικά και από 
την εξαίρεση του άρθρου 253 του αυτού κώδικα που αφορά την έναρξη της παραγραφής των 
θεµάτων του άρθρου 250 του ΑΚ και µόνο (Γ. Μπαλή, Γεν. Αρχαί Εκδ. Η' § 147 και 148 σελ. 390 
και 391 αντίστοιχα). Ως προς τη λήξη του χρόνου της παραγραφής, έχουν εφαρµογή οι γενικοί 
κανόνες περί υπολογισµού του χρόνου (Γ. Μπαλή, ένθ. ανωτ. § 145 και 131 αριθ. 4 σελ. 384 και 
345 αντίστοιχα) και µάλιστα η διάταξη του άρθρου 243 § 3 του ΑΚ, σύµφωνα µε την οποία 
προθεσµία που έχει προσδιοριστεί σε χρόνια λήγει µόλις έχει περάσει η αντίστοιχη ηµεροµηνία 
του τελευταίου χρόνου. Από όλα τα παραπάνω, προκύπτει ότι η απαίτηση από αδικοπραξία 
παραγράφεται σύµφωνα µε το άρθρο 937 του ΑΚ µετά από πέντε έτη από την αντίστοιχη 
ηµεροµηνία του χρόνου, αφότου ο παθών έµαθε την ζηµία και τον υπόχρεο σε αποζηµίωση.  

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα άνω πρακτικά και τις προτάσεις της 
εφεσιβλήτου-εναγοµένης της πρωτόδικης δίκης, η τελευταία ισχυρίσθηκε ότι η απαίτηση του 
εκκαλούντος-ενάγοντος να επιδικασθεί σ' αυτόν το ποσό των 1.000.000 δρχµών λόγω ηθικής 
βλάβης, που έχει υποστεί από την άνω αδικοπραξία, έχει παραγραφεί γιατί συµπληρώθηκε 
πενταετία από τότε που έλαβε γνώση της ζηµίας και του υποχρέου σε αποζηµίωση (13.4.78) 
µέχρι της εγέρσεως της αγωγής (13.12.83). Ο ισχυρισµός αυτός, που αποτελεί ένσταση 
καταλυτική της αγώγιµης αξιώσεως του ποσού των 1.000.000 δραχµών, είναι νόµιµος στηρίζεται 
στο άρθρο 937 του ΑΚ και αποδεικνύεται από τα παραπάνω που εκθέτει ο εκκαλών-ενάγων στην 
αγωγή του σχετικά µε τις συνθήκες του τραυµατισµού του, αφού εκθέτει σ' αυτήν λεπτοµερώς τις 
συνέπειες του ατυχήµατός του, τις σχετικές µε την ικανότητά του προς εργασία, περιγράφοντος 
λεπτοµερώς ποία από τα δάκτυλα του δεξιού χεριού του απεκόπησαν και ποία έχουν υποστεί 
αγκύλωση, από τον χρόνο ασκήσεως της αγωγής (13.12.83) που προκύπτει από την πράξη 
καταθέσεως αυτής στον γραµµατέα του πρωτοβαθµίου ∆ικαστηρίου και (...) από όλα τα 
επικαλούµενα και προσκοµιζόµενα έγγραφα, από τα οποία προκύπτει ότι ο εκκαλών-ενάγων 
έλαβε γνώση της προσβολής της ικανότητός του για εργασία αναµφισβήτητα από του 
τραυµατισµού του (11.2.78) µέχρις ότου επανέλαβε την εργασία που έκαµε πριν από το ατύχηµα 
στον κυλινδρόµυλο, της εφεσιβλήτου-εναγοµένης (13.4.78), αφού κρίθηκε όλο αυτό το χρονικό 
διάστηµα ανίκανος για εργασία µε τέσσερες συνεχείς αποφάσεις του ΙΚΑ, όπως προκύπτει από το 
δελτίο περιθάλψεώς του λόγω του ατυχήµατός του που προσκοµίζει ο ίδιος, και όταν επανέλαβε 
την εργασία του δοκίµασε έµπρακτα την ικανότητά του γ' αυτή. Έτσι, η σχετική ένσταση πρέπει 
να γίνει δεκτή και ως ουσιαστικά βάσιµη.  
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Αποδείχθηκε ότι (...) ο εκκαλών-ενάγων παρακολουθούσε την παραλαβή του σίτου, έθετε σε 
κίνηση τα µηχανήµατα πλύσεως και αλέσεως που λειτουργούσαν αυτοµάτως διά της πιέσεως των 
καταλλήλων κοµβίων και µεριµνούσε για την κατάλληλη πρόσµειξη των διαφόρων τύπων σίτου, 
έτσι ώστε να παράγονται οι καθορισµένοι τύποι αλεύρων, ενώ δεν αποδείχτηκε ότι έκαµε δοκιµές 
της αντοχής και της δυνάµεως του φυράµατος αλεύρου και νερού (ζυµαριού) στο δοκιµαστήριο 
του άνω κυλινδροµύλου, ότι ενηµέρωνε τα δελτία παραγωγής, ότι εκτελούσε χρέη προϊσταµένου 
σε ολόκληρο το εργατοτεχνικό προσωπικό του κυλινδροµύλου και του επόπτη λειτουργίας αυτού. 
Με τα παραπάνω πραγµατικά περιστατικά, η εργασία του εκκαλούντος-ενάγοντος στον άνω 
κυλινδρόµυλο ήταν κατά κύριο χαρακτήρα σωµατική, µε την σύγχρονη έννοια του όρου τούτου, 
του ειδικευµένου βιοµηχανικού εργάτου, εφόσον αυτός δεν είχε καµµία εξιδιασµένη εµπειρία, 
θεωρητική µόρφωση και ιδίως ανάπτυξη πρωτοβουλίας και ανάληψη ευθύνης στην εκτέλεση των 
παραπάνω εργασιών, που τις εκτελούσε µε την ειδικότητα του βοηθού αρχιµυλωνά.  

(...) Η εφεσίβλητος-εναγοµένη προσέφερε στον εκκαλούντα-ενάγοντα το ποσό των 24.210 
δραχµών που δεν αποδέχτηκε ο τελευταίος, µε αποτέλεσµα να το καταθέσει στο Ταµείο 
Παρακαταθηκών και ∆ανείων υπέρ αυτού µε το υπ' αριθ. 29873/24.1.84 Γραµµάτιο Συστάσεως 
Παρακαταθήκης του Γραφείου Παρακαταθηκών Καλαµάτας και γνωστοποίησε την κατάθεση αυτή 
νοµότυπα µε την υπ' αριθ. 484/25.1.84 συστηµένη επιστολή που κατάθεσε στο Ταχ. Γραφείο 
Μεσσηνίας, αφού η γνωστοποίηση που επιβάλλει το άρθρο 430 του ΑΚ είναι άτυπη (Σχινάς, στο 
Γεωργιάδη-Σταθοπούλου ΑΚ 430 αριθ. 13) και έτσι αποσβέστηκε η ενοχή αυτή σύµφωνα µε το 
άρθρο 431 ΑΚ.  

Οι εξοφλητικές αποδείξεις που προσκοµίζει η εφεσιβλητος-εναγοµένη, µε ηµεροµηνίες 4.1.79, 
3.12.80, 28.2.81 και 10.1.82, ποσού 60320, 6274, 5200 και 81.000 δραχµών αντίστοιχα, που 
αναγράφουν ότι πρόκειται περί αµοιβής πέραν του µισθολογίου για τους µήνες Ιουνίου µέχρι 
∆εκεµβρίου 1978 Οκτωβρίου και Νοεµβρίου 1980, Ιανουαρίου και Φεβρουαρίου 1981 και 
Μαρτίου και ∆εκεµβρίου 1981 αντίστοιχα (την γνησιότητα της υπογραφής του σ' αυτές 
αναγνωρίζει ο εκκαλών-ενάγων), δεν αποδεικνύουν ότι τα ποσά που αναγράφονται σ' αυτές 
εδόθησαν προκειµένου να εξοφληθεί η ένδικη απαίτηση του εκκαλούντος-ενάγοντος από 
υπερεργασία, από νυκτερινή εργασία και εργασία κατά τις Κυριακές, αφού δεν αναγράφουν οτι 
τα ποσά που αναφέρονται σ' αυτές δόθησαν για τις παραπάνω αιτίες και αφού ο µάρτυρας ΑΨ 
καταθέτει από δική του αντίληψη ότι έπαιρνε αποδείξεις σαν λογιστής της εφεσιβλήτου-
εναγοµένης από τον εκκαλούντα για χρηµατικά ποσά που αφορούσαν τον µισθό του και έγραφαν 
πέραν του µισθολογίου, γιατί υπάρχει συµφωνία µεταξύ των διαδίκων να γράφεται στο 
µισθολόγιο των αποδοχών το µισό ποσό των αποδοχών για λόγους φορολογικούς, όπως 
ισχυρίζεται και ο εκκαλών-ενάγων. Συνεπώς, η σχετική ένσταση εξοφλήσεως είναι αβάσιµη και 
απορριπτέα. 

 


