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Εφετείο Αθηνών 4125/1972,  

Πηγή: Ε.Ε.∆. 31/72 σελ. 1372 

Περίληψη: Εφ' όσον κατά την παράγρ. 15 της από 8.3.1968 συλλογικής συµβάσεως 
ηλεκτροτεχνιτών η χορήγησις µιας φόρµας και ενός ζεύγους υποδηµάτων εις το ηλεκτροτεχνικόν 
προσωπικόν γίνεται διά τας ανάγκας της εργασίας δεν αποτελεί µισθόν και διά να δικαιωθή του 
αντιτίµου αυτών ο µισθωτός δέον όπως ισχυρισθή ζηµίαν διά την αγοράν των ειδών τούτων ή την 
φθοράν των ιδίων. 

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

Πρόεδρος ο κ. Κ. ΚΑΡΒΕΛΑΣ  

Εισηγητής ο Εφέτης κ. Π. ΘΕΟ∆ΩΡΟΠΟΥΛΟΣ  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Σ. Καστρινός, Α. Αργυρόπουλος  

Εκ του συνδυασµού των διατάξεων των άρθρων 25 § 3 και 3 § 4 ν. 3239/1935 συνάγεται ότι ο 
µισθωτός δεν δύναται να ζητήση το αντίτιµον των εις είδος παροχών, όταν αύται επιβάλλονται εκ 
λόγων υγιεινής ή ασφαλείας των µισθωτών, ανεξαρτήτως ότι αύται δεν αποτελούν µισθόν, διότι 
δίδονται ουχί ως αντάλλαγµα της εργασίας, αλλά προς τον σκοπόν όπως το εργαζόµενον 
προσωπικόν εµφανίζηται, προκειµένου περί χορηγήσεως στολής, κατά την διάρκειαν της 
εργασίας οµοιοµόρφως ενδεδυµένον διά της ιδίας στολής, εφ' ης µάλιστα υποχρεωτικής ούσης 
διά τον εργοδότην κατά πολιτειακήν επιταγήν διεφύλαξεν ούτος το δικαίωµα κυριότητος (Α.Π. 
362/1957, Αρχ. Νοµ. Θ', 79). ∆ύναται όµως να ζητήση αποζηµίωσιν διά την ζηµίαν, ην υπέστη 
ούτος εκ της τοιαύτης παρατάσεως του νόµου, οίαν συνιστά η δαπάνη, εις ην υπεβλήθη, 
περιστατικά, άτινα δέον όπως διαλαµβάνωνται εν τη αγωγή. Εξ άλλου κατά την διάταξιν του 
άρθρου 15 της από 8.3.1968 συλλογικής συµβάσεως εργασίας ηλεκτροτεχνιτών, κηρυχθείσης 
εκτελεστής διά της υπ' αριθ. 63468/1968 υ.α. (ΕΕ∆ 27, 778 και 904) εις το απασχολούµενον 
ηλεκτροτεχνικόν προσωπικόν χορηγείται κατ' έτος διά τας ανάγκας της εργασίας µία φόρµα και 
εν ζεύγος υποδηµάτων εκ βακέττας µε καττύµατα εξ ελαστικού, άτινα παραµένουν εις την 
κυριότητα του εργοδότου. Εκ του περιεχοµένου της διατάξεως ταύτης συνάγεται ότι αι εν αυτή 
πρόσθετοι παροχαί δίδονται αφ' ενός µεν διά λόγους υγιεινής και ασφαλείας των µισθωτών, αφ' 
ετέρου δεν αποτελούν µισθόν, διότι δεν χορηγούνται εις αντάλλαγµα της εργασίας, αλλά διά τον 
ανωτέρω λόγον. Εποµένως, εφ' όσον δεν αποτελούν αι άνω παροχαί µισθόν, ίνα δικαιωθή του 
αντιτίµου τούτων ο µισθωτός δέον όπως ισχυρισθή ζηµίαν, εις ην υπεβλήθη διά την αγοράν των 
ειδών τούτων ή την φθοράν των ιδίων. Πλην όµως εκ του περιεχοµένου της αγωγής προκύπτει 
ότι ουδεµία µνεία των άνω περιστατικών ποιείται ο ενάγων και κατ' ακολουθίαν ορθώς έκρινεν η 
εκκαλουµένη απορρίψασα το αίτηµα επιδικάσεως 2.000 δραχµών δι' αξίαν πέντε ενδυµασιών, ας 
η εναγοµένη δεν τω παρείχεν, ο δε περί του αντιθέτου τρίτος λόγος εφέσεως απορριπτέος 
τυγχάνει ως αβάσιµος.  

Σχόλιο: Κατά το άρθρον 3 § 4 του νόµου 3293/1955 "περί τρόπου ρυθµίσεως των συλλογικών 
διαφορών εργασίας κλπ." (ΕΕ∆ 14, 601) πας τις διά συλλογικής συµβάσεως δεσµευόµενος 
δύναται να ζητήση αποζηµίωσιν διά πάσαν αυτού ζηµίαν εκ παραβάσεως όρων της συλλογικής 
συµβάσεως παρά των ατοµικώς παραβαινόντων αυτήν και παρά των επαγγελµατικών 
οργανώσεων, εις τας οποίας ανήκουν οι παραβάται, εκτός εάν ούτοι ετιµωρήθησαν πειθαρχικώς 
παρά της οργανώσεώς των διά διαγραφής. Κατά δε το άρθρον 25 § 3 του ιδίου νόµου 
"προκειµένου περί αποδοχών εις είδος προβλεποµένων υπό συλλογικής ή ατοµικής συµβάσεως 
εργασίας ή διαιτητικής ή υπουργικής αποφάσεως δύναται ο εργοδότης να καταβάλη εις τον 
µισθωτόν το εις χρήµα αντίτιµον αυτού, εξαιρουµένων των περιπτώσεων, καθ' ας αι εις είδος 
παροχαί επιβάλλονται εκ λόγων υγιεινής ή ασφαλείας των µισθωτών. Την κατωτέρω 
δηµοσιευοµένην απόφασιν του Εφετείου Αθηνών απησχόλησε περίπτωσις µισθωτού κεκτηµένου 
άδειαν ηλεκτροτεχνίτου, όστις ειργάσθη παρ' εταιρία ως συντηρητής ηλεκτρικών συσκευών. Η 
αµοιβή τούτου διέπεται υπό της από 8 Μαρτίου 1968 συλλογικής συµβάσεως εργασιας (βλ. 
ταύτην εις ΕΕ∆ 27, 778), ήτις εκηρύχθη υποχρεωτική διά της υπ' αριθ. 63468/1968 αποφάσεως 
του Υπουργού Εργασίας (βλ. ταύτην εις ΕΕ∆ 27, 904) και ουχί απλώς εκτελεστή, ως εκ 
παραδροµής αναφέρεται εις την περί ης πρόκειται εφετειακήν απόφασιν. Κατά την παράγραφον 
15 της ως άνω συλλογικής συµβάσεως "εις το απασχολούµενον ηλεκτροτεχνικόν προσωπικόν, 
ήτοι από του βοηθού και άνω, χορηγείται κατ' έτος διά τας ανάγκας της εργασίας µία φόρµα και 
εν ζεύγος υποδηµάτων εκ βακέττας µε καττύµατα εξ ελαστικού, άτινα παραµένουν εις την 
κυριότητα του εργοδότου. Πρόκειται δηλαδή περί παροχής ειδών, τα οποία χορηγούνται εις τους 
µισθωτούς ουχί ως αντάλλαγµα της εργασίας των, αλλά διά λόγους υγιεινής και ασφαλείας 
τούτων και εποµένως η παροχή των ειδών αυτών δεν αποτελεί µισθόν (Α.Π. 362/1957, ΕΕ∆ 16, 
639). ∆ι' ο, κατ' εφαρµογήν της ως άνω διατάξεως του άρθρου 25 § 3 του νόµου 3239/1955, ο 
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εργοδότης δεν δύναται να καταβάλη το αντίτιµον αυτών εις τον µισθωτόν, όστις, συµφώνως 
προς την παρατεθείσαν ανωτέρω διάταξιν του άρθρου 3 § 4 του ιδίου νόµου, διά να δικαιωθή του 
αντιτίµου τούτων δέον όπως ισχυρισθή ότι υπέστη ζηµίαν διά την αγοράν των ως άνω ειδών ή 
διά την φθοράν τούτων, ως ορθώς δέχεται και η κατωτέρω δηµοσιευοµένη απόφασις του 
Εφετείου Αθηνών και εν υπάρξει τοιούτου ισχυρισµού αποδείξη τούτο. 

 


